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Subjektivierung von Arbeit
Ein Uberblick zum Stand der Diskussion'

1. Zielstellung

Individuelle Handlungen und Deutungen gewinnen im Arbeitsprozess strukturell an
Bedeutung. Dies wird an mehreren Stellen in der aktuellen sozialwissenschaftlichen
Diskussion zum Strukturwandel qualifizierter Erwerbsarbeit, und zum Teil auch in
offentlichen Diskursen zur Zukunft der Arbeit betont und dort zunehmend (nicht sel-
ten im Anschluss an Baethge 1991) als “Subjektivierung” von Arbeit bezeichnet.

Die diskutierten konkreten Phdnomene und darauf bezogene theoretische Sichtweisen
oder Konzepte sind bisher jedoch weder systematisch aufgearbeitet und verglichen
worden, noch erfolgte eine theoretische Kldrung, was mit der Chiffre “Subjektivie-
rung von Arbeit” eigentlich gemeint sein soll. Im folgenden wird der Versuch ge-
macht, in einem ersten groben Zugriff eine solche synoptische Systematisierung der
Diskussion und eine darauf aufbauende begriffliche Klarung zu entwickeln.

Dazu erfolgt in einem ersten Schritt eine theoretische Anndherung an den Begriff
Subjektivierung (2.).

Im Mittelpunkt des Beitrags steht danach (3.) eine vergleichende Sichtung sozialwis-
senschaftlicher Diskussionsstrange (mit einem Schwerpunkt auf arbeitssoziologische
Perspektiven und einer Beschrinkung auf die Forschung im deutschsprachigen
Raum), in denen — aus unterschiedlichen Perspektiven und mit divergierenden Ziel-
setzungen — gesellschaftliche Entwicklungen thematisiert werden, die sich in einem
weiteren Sinne als “Subjektivierung von Arbeit” begreifen lassen: Eine auf den Be-
trieb bezogene Perspektive nehmen dabei Autoren ein, die “subjektivierendes”, “sub-
jekthaftes” oder “autonomisiertes” Arbeitshandeln thematisieren und damit die in
manchen Bereichen zunehmende Bedeutung spezifischer individueller Kompetenzen
und Gestaltungsleistungen fiir die Ausfithrung von Arbeitstdtigkeiten herausstellen
und dabei entweder auf Anforderungen moderner Arbeitstechnik verweisen (3.1) oder

solches als Folge post-tayloristischer Formen der Arbeitsorganisation sehen (3.2). —

Der Text ist eine liberarbeitete und um die Bewertung der gesellschaflichen Folgen (??? vgl.
dazu den SchluBibeitrag in diesem Band ???) gekiirzte Fassung eines Gutachtens der Autoren
mit dem Titel “Zur Subjektivierung von Arbeit” fiir die Querschnittsgruppe “Arbeit & Oko-
logie” am Wissenschaftszentrum Berlin (vgl. WZB-discussion-paper P 99-512).
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Andere Autoren nehmen demgegeniiber betriebsiibergreifende Aspekte einer zuneh-
menden “Subjektivierung von Arbeit” in den Blick. Einmal geht es um Verdnderun-
gen im Verhéltnis von ‘Arbeit und Leben’ im Zuge eines erweiterten Zugriffs von
Betrieben auf bislang ungenutzte Potentiale der Arbeitskraft (3.3). Des weiteren wird
eine zunehmende individuelle “Biographisierung” der Erwerbsarbeit betont (3.4) und
es wird herausgearbeitet, dass Frauen grundlegend andere und dabei starker “subjek-
tive” Formen der Aneignung von Erwerbsarbeit praktizieren bzw. einklagen als Mén-
ner (3.5). SchlieBlich gehen Diskussionen zum Wandel arbeitsbezogener “Werte” und
“Werthaltungen” oft davon aus, dass Arbeitskrifte verstarkt erweiterte “subjektive
Anspriiche” gegeniiber ihrer Arbeit entwickeln und diese als Forderungen in den Ar-
beitsprozess hineintragen (3.6).

Aufbauend auf dieser Sichtung der soziologischen Diskussionen wird abschlieend
eine analytische Unterscheidung der Formen von Subjektivitit vorgestellt, die im
Prozess der Subjektivierung von Arbeit zum Tragen kommen (4.).

2. Begriffskldrungen

Die Formulierung “Subjektivierung von Arbeit” ist bisher nirgends explizit definiert.
AulBlerdem zeigt sich (s.u. 3.), dass seine impliziten Verwendungen recht unterschied-
lich sind. Fiir die folgenden Uberlegungen erscheint es daher sinnvoll, vorab begriff-
lich einzugrenzen, was allgemein mit “Subjektivierung” bezeichnet werden soll.

Formal handelt es sich um einen Prozessbegriff, der anzeigt, dass etwas auf “Subjek-
te”, “Subjektives” bzw. “Subjekthaftes” Bezogenes zunimmt; was mit diesem “Et-
was” gemeint sein kann, soll im folgenden unter Riickgriff auf ein heuristisches Kon-
zept von “Subjektivitit” genauer bestimmt werden (2.1). Sodann bezieht sich die Re-
de von der Subjektivierung auf “Arbeit”; damit gilt es vorab kurz zu kliren, auf wel-
che strukturellen Entwicklungen gesellschaftlicher Arbeit dies abhebt (2.2).

2.1 Subjektivitiit

Zu einer Bestimmung dessen, was unter “Subjektivierung” verstanden werden kann,
soll hier nicht beim Begriff “Subjekt”,” sondern beim Konzept der “Subjektivitir” an-

Diesen auch nur anndhernd theoretisch zu durchleuchten, wiirde einen ldngeren Durchgang
durch die Philosophiegeschichte erfordern (vgl. fiir Uberblicke Dreisholtkamp 1998;
Prechtl/ Burkard 1996: 499-501; Ritter/ Grinder 1998: 374-400 u. 457-473; Sandkiihler
1990: 474-483; Ulfig 1997). Dies ist im Rahmen dieses Beitrages weder moglich noch sinn-
voll. — In der Soziologie wird der Begriff des Subjekts hiufig synonym zu Individuum/ Per-
son/ Mensch verwendet und iiber eine Entgegensetzung zu definierten soziologischen Beg-
riffen flir Kollektive — wie Gesellschaft, Gruppe, Institution — bestimmt. Eine explizite theo-
retische Klarung des Begriffs unterbleibt dagegen zumeist. Der Begriff Subjekt weist in der
soziologischen Alltagsverwendung zudem nicht selten widerspriichliche Konnotationen auf:
Einerseits wird damit — in Opposition zum Objekt — der Souverén von Handlungen bezeich-
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gesetzt werden, das auf die Vermittlung von Subjekt und Gesellschaft bezogen ist
(vgl. fiir einen Uberblick Daniel 1981).” Der Begriff Subjektivitit wird in zwei ge-
genldufigen Verstindnissen verwendet, die entweder primir die Selbstbestimmung
oder die Bestimmung durch Gesellschaft in den Blick nehmen (ebd.).

Auf der einen Seite wird mit “Subjektivitit” oft das je Eigene und Besondere eines
konkreten Individuums bezeichnet, das auf individuellen (z.B. charakterlichen) Ei-
genschaften beruht. In aufklarerischer oder idealistischer Tradition wird damit auf
den freien menschlichen Willen oder, in einem weiteren Sinne, auf zum intentionalen
Handeln (in Abgrenzung zum bloBen ,Verhalten’) befdhigende Eigenschaften des
Gattungswesens Mensch verwiesen. Sie tragen in diesem Begriffsverstandnis zur Lo-
sung der Handlungskontingenz bei, also des oft formulierten Problems, dass man in
Situationen immer ,so’ oder auch ,anders’ handeln kann. Subjektivitdt bewirkt dann,
dass Individuen an diesem Konflikt nicht scheitern, sondern jeder Einzelne faktisch
immer auf eine bestimmte Weise handelt (und dadurch tiberhaupt erst kontinuierlich
handlungsfdahig wird). Dabei werden in diesem Verstindnis oft mit anthropologisch-
philosophischem Gestus die konstitutiven Leistungen des Einzelnen betont, im Ge-
genzug bleibt jedoch die gesellschaftlich historische Bedingtheit des subjektiven
Handelns unterbelichtet.*

Auf der anderen Seite wird (vor allem in enger soziologischen Debatten) “Subjektivi-
tat” eher als Produkt von Gesellschaft, d.h. als Summe der kulturellen und sozialen
Pragungen (z.B. einer Epoche, eines Milieus oder einer Klassenlage) verstanden. Dies
muf} nicht unbedingt auf einen engen soziologistischen Determinismus hinauslaufen,
sondern bezieht sich in anspruchsvolleren Konzepten meist eher auf die sozialen
Rahmungen von Denk- und Handlungsmoglichkeiten, wodurch mehr oder weit vor-

net, andererseits aber gerade auch der Autoritdten Unterworfene (‘“Rechtssubjekt”). In bei-
den Fillen jedoch verweist der Begriff auf spezifische einzelne Menschen. Im Vergleich zu
den Begriffen “Individuum” und “Person”, die stirker auf das sozial ,Unantastbare’ des
Menschen und die spezifischen Eigenarten des Einzelnen abheben, konnotiert der Terminus
“Subjekt” eher historische, d.h. in spezifischer Weise sozial und kulturell konstituierte Enti-
taten.

3 Unser Bezugspunkt im folgenden sind aber nicht die industriesoziologischen Debatten der
80er Jahre im Kontext der Arbeiterbewusstseinsforschung, wo “Subjektivitit” spezifisch im
Sinne von ‘Selbstbewusstsein’ bzw. ‘Arbeiteridentitdt’ verstanden wurde (vgl. hierzu etwa
die Beitrige in Schmiede (Hg.) 1988; siche fiir einen Uberblick zur BewuBtseinsforschung
auch Vof3 1984).

Diese Auffassung von Subjektivitdt ist stark philosophisch fundiert, orientiert etwa an den
Philosophen des Liberalismus (vgl. dazu Kiss 1977 Bd 1: 60-97) und des deutschen Idea-
lismus (exemplarisch Fichte, vgl. dazu Daniel 1981: 39-63), aber auch am Existentialismus
Sartres (vgl. Lutz 1989).
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gegeben wird, was in einer bestimmten gesellschaftlichen (und damit historischen)
Konstellation ein individuelles “Subjekt” ist, kann und darf.’

Beide Positionen beleuchten in sinnvoller perspektivischer Beschrinkung jeweils a-
nalytisch kontrare Aspekte, die, je nach Erkenntnisinteresse, immer wieder fiir empi-
rische Untersuchungen fruchtbar gemacht werden. Zugleich bleiben sie aber in ihrer
jeweiligen Beschrinkung fiir eine umfassendere Bestimmung von “Subjektivitat” de-
fizitdr. Ziel dessen muss vielmehr eine Bestimmung des komplexen Wechselspiels
von sozial beeinflussten und individuell gepriagten Momenten sein. Dies kann hier
nicht umfassend verfolgt werden, ein weiterfiihrender Gedanke sei jedoch erlaubt.

Im Anschluss an Uwe Schimank kann “Subjektivitit [...] phdnomenologisch als die je
situative Aktualisierung der zwar sozial geprigten, aber dennoch je individuell be-
sonderen Konstellation von Wissen, Einstellungen, Motiven und Fertigkeiten einer
Person umschrieben werden” (Schimank 1986; 71). Insofern sind Personen mit je-
weils spezifischen Ressourcen bzw. Dispositionen ausgestattet, deren Genese von so-
zialen Prozessen beeinflusst wird. Soziologisch relevant ist aber nicht die personale
Ausstattung als solche, als vielmehr ihre Funktion, die Person gesellschaftlich zu ver-
orten: Subjektivitit ist “eine Eigenschaft von Personen”, sie ist aber “kein Substanz-,
sondern ein Relationsbegriff, bezeichnet also nicht die Person selbst in ihrer jeweili-
gen Strukturiertheit, sondern ein bestimmtes Verhiltnis der Person”, ndmlich “sowohl
das Verhiltnis einer Person zu sich selbst als auch das Verhiltnis der Person zu ihrer
Umwelt” (ebd., 75).

Folgt man Schimanks phidnomenologischer Definition konsequent, dann bedeutet
“Subjektivitit” eine einseitige Relationierung, die ihren Ausgangspunkt ausschliel3-
lich bei der Person nimmt und auf dieser Grundlage Verhiltnisse der Person zu sich
selbst und zu anderen in den Blick nimmt. Ausgangspunkt ist hier allein ein (jeweils
ndher zu bestimmendes) Biindel von “Eigenschaften” von Personen bzw. eine Positi-
onierung der Person zu sich und zu ihrer Umwelt. Die komplementidre Betrachtung
der gesellschaftlichen Positionierung bzw. Funktionalisierung von Subjektivitit gerit
dagegen aus dem Blick.

Ergédnzt man die phdnomenologische Bestimmung von Schimank durch einen inter-
aktionistischen Zugang, dann ldsst sich dieses Defizit ausgleichen. Dann wird deut-
lich, dass das Selbst- und Umwelt-Verhiltnis von Personen in Auseinandersetzung
mit threr sozialen Umwelt selbst hergestellt wird, indem sie sich zu Anderen in be-
stimmten Relationen verorten und von diesen zugleich verortet werden (vgl. Mead
1973 [1934]). Subjektivitit ist somit ein (wandelbares) Produkt der Verbindung zwi-
schen Person und Gesellschaft, das die Person in ihrer sozialen Umwelt positioniert.

Diese Auffassung von Subjektivitdt ist stirker in sozialtheoretischen bzw. soziologischen
Ansitzen begriindet, etwa im Marxismus (vgl. Kiss 1977 Bd.1: 125-185), im Strukturfunkti-
onalismus von Parsons (vgl. Kiss 1977 Bd.2: 164-213), im Strukturalismus von Levi-Strauss
(vgl. Lutz 1989) oder bei Foucault (vgl. Daniel 1981: 213-243).
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Subjektivitit, mit Schimank verstanden als jeweilige Ausstattung mit bestimmten
Ressourcen bzw. Dispositionen, erdffnet der Person gewisse Handlungsmoglichkei-
ten (und verschlief3t ihr zugleich andere). Insofern wirkt Subjektivitit handlungsbefa-
higend und handlungsleitend zugleich, als (empirisch je unterschiedliches) Hand-
lungspotential.

Die Relationalitdt von Subjektivitit zu Anderen (und Anderem) verweist auf die so-
ziale Geprigtheit von Personen als Tragerinnen von Subjektivitit: auf Intersubjektivi-
tat im Sinne eines wechselseitigen Konstitutionsverhiltnisses zwischen Individuen.
Zugleich deutet das Selbst-Verhiltnis, das Subjektivitit notwendigerweise enthilt,
darauf hin, dass Subjektivitit nicht allein sozial (im Sinne einer Bestimmung durch
soziale Faktoren) erzeugt wird, sondern aktive und ,(kreative’ Herstellungs-
Leistungen der Person zur Grundlage hat.

In der bisher erfolgten allgemeintheoretischen Betrachtung zur Subjektivitdt wurde
eher implizit festgestellt, dass Subjektivitit als “Eigenschaft von Personen” in ihrer
jeweiligen historischen und biographischen Ausprigung wandelbar ist. Handlungsre-
levant ist nicht die Subjektivitit von Personen als solche, sondern die jeweiligen kon-
kret-empirischen Ausformungen. Diese Dispositionen und Ressourcen von Subjekten
konnen sich in gesellschaftlichen Realprozessen verdndern. Subjektivitdt als soziolo-
gisches Untersuchungskonzept verweist dann auf zwei Fragekomplexe: zum einen
auf die Genese von Subjektivitit, also auf die Frage nach der Entstehung bestimmter
handlungsleitender Ressourcen und Dispositionen; zum anderen auf die Funktionen
von Subjektivitit, also auf die Verwendungs- bzw. Wirkungsweise solcher personaler
Ausstattungen zum Handeln in bestimmten Interaktionssituationen.

Im folgenden steht nun die zweitgenannte Fragerichtung nach der Verwendungs- und
Wirkungsweise von Subjektivitit in der (Erwerbs-)Arbeit im Vordergrund. Unter
“Subjektivierung” verstehen wir demnach, dass historisch konkrete subjektive — also
individuell je verschiedenartige — Leistungen bzw. Handlungen gesellschaftlich zu-
nehmend funktional werden. Das impliziert bereits, dass Subjektivitit als Reaktion
auf zunehmend kontingente, nicht eindeutig vorstrukturierte Umweltsituationen abge-
rufen wird. Zu fragen ist dann empirisch, welche konkreten Ausformungen von Sub-
jektivitit dabei jeweils zum Tragen kommen und welche konkreten gesellschaftlichen
Ausloser eine Rolle spielen. Da unser Untersuchungsbereich im folgenden die Sphére
der Erwerbsarbeit ist, gilt es noch den Begriff “Subjektivierung von Arbeit” zu kon-
kretisieren.

2.2 Subjektivierung von Arbeit

Die Formulierung ‘“Subjektivierung von Arbeit” bezeichnet in der arbeitssoziologi-
schen Debatte ganz allgemein eine Intensivierung von ,individuellen’, d.h. Subjekti-
vitdt involvierenden Wechselverhéltnissen zwischen Person und Betrieb bzw. betrieb-
lich organisierten Arbeitsprozessen. Dies kann einmal heilen, dal Individuen von
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sich aus mehr Subjektivitat in die Arbeit hineintragen, aber auch, dall die Arbeit im-
mer mehr Subjektivitit von den Individuen fordert. In beiden Féllen ist der zuneh-
mende Stellenwert von Subjektivitit mit einem relativen Riickgang von eindeutig
vorstrukturierten, Subjektivitidt beschriankenden Situationen verbunden. Es gilt dann,
Arbeitskraft unter dem Aspekt ihrer individuellen Besonderheit (und nicht, wie in der
Arbeitssoziologie iiblich, unter dem Aspekt ihrer Austauschbarkeit) zu betrachten.

Die Erwerbsarbeit unterliegt also einem doppelten Subjektivierungsprozess: Verin-
derte betriebliche Strukturen erhohen den funktionalen Bedarf der Betriebe nach sub-
jektiven Leistungen. (Allerdings ist damit noch offen, ob die Arbeitenden deswegen
auch tatsdchlich vermehrt subjektive Faktoren in die Arbeit einbringen.) Individuen
betreiben dagegen eine Subjektivierung der Arbeit, wenn sie verstarkt subjektive An-
spriiche an die Arbeit herantragen. (Allerdings ist damit noch offen, ob die Betriebe
diese Anspriiche auch befriedigen.) Wenn die Einbringung von Subjektivitit in die
Arbeit sich sowohl als ,push’ als auch als ,pull’ vollzieht, dann geht es auch um die
jeweilige Passung zwischen arbeitender Person (ihren subjektiven Leistungen, Fahig-
keiten, Sinndeutungen, Einstellungen usw. und ihren Anspriichen) und der betriebli-
chen Arbeitssituation (deren Anforderungen an die Arbeitskraft und deren strukturie-
render Wirkung fiir Handlungsspielrdume). Die beiden moglichen Entstehungsursa-
chen der Subjektivierung sind in ithren Motivationen und Zielsetzungen iiberwiegend
als gegenliufig anzusehen.’

Die folgende Bestandsaufnahme von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zur
Subjektivierung von Arbeit folgt, da die individuellen Besonderheiten von Arbeits-
kraft und deren Wirkungen im Kontext der Arbeit im Mittelpunkt der Betrachtungen
stehen, einer strukturierungstheoretischen (vgl. Giddens 1988) und subjektorientier-
ten (vgl. dazu v.a. Bolte/ Treutner 1983; Vol3/ Pongratz 1997) Perspektive. Der Focus
richtet sich damit primér auf Erscheinungen von Subjektivierung auf Ebene der ar-
beitenden Person, und weniger auf den strukturellen betrieblichen Wandel im Rah-
men dieses Prozesses.’

Wir werden deshalb im folgenden auf das oben eingegrenzte heuristische Konzept
“Subjektivitit” zuriickgreifen, da es mit Blick auf die arbeitende Person, d.h. in hand-
lungs- bzw. praxistheoretischer Perspektive, als Beschreibungskategorie besonders

Dass derzeit hoch gehandelte Management-Ideologeme davon ausgehen, dass beide Per-
spektiven wie durch eine unsichtbare Hand geleitet zu Deckung kommen, wollen wir als
Untersuchungsperspektive nicht ernst nehmen.

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Eine so verstandene “Subjektorientierung” ist jedoch
weder auf “subjektive Sichtweisen” von Personen noch auf “individuelle”, je einzelnen Per-
sonen spezifische Handlungen bzw. Handlungsbedingungen bezogen. Es geht vielmehr dar-
um, auf der Analyseebene der Individuen eine Perspektive zu gewinnen, die primér die (so-
zial geprégten) aktiven Strukturierungs- und Herstellungsleistungen in den Blick nimmt und
darauf aufbauend die Produktion und Reproduktion von Gesellschaft erklért (vgl. program-
matisch Giddens 1976: 191-200)
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geeignet scheint, um Verdnderungen im Verhéltnis von Person und Betrieb zu erfas-
sen. Ausgehend von der in Abschnitt 3 erfolgenden Sichtung der vorliegenden ar-
beits- und industriesoziologischen Forschungen und Konzepte zu einer Subjektivie-
rung von Arbeit wollen wir dann in Abschnitt 4 den Formalbegriff “Subjektivitat”
differenzieren, indem wir verschiedene Formen herausarbeiten, die im aktuellen Pro-
zess einer verstirkten Subjektivierung von Arbeit eine Rolle spielen und deren Unter-
scheidung fir kiinftige Diskussionen niitzlich sein konnen.

3. Zur Untersuchung von Prozessen der Subjektivierung von Arbeit — Stand
der Forschung

Die Sichtung der vorhandenen Literatur, in eine Subjektivierung von Arbeit teils ex-
plizit, teils implizit thematisiert werden, bezieht sich auf die sechs Teilbereiche

technisierte Arbeit,

- post-tayloristische Arbeitsorganisation,

- Verhiltnis von ‘Arbeit’ und ‘Leben’,

- Erwerbsbiographie,

- Geschlechterverhéltnis und Arbeit sowie
- Wandel von Arbeitswerten.

Neben empirischen Untersuchungen werden auch sekundiranalytische und, soweit
diese einen empirischen Bezugspunkt haben, konzeptionelle Betriage herangezogen.

Die jeweiligen Beitrdge sind zum {iberwiegenden Teil nicht explizit auf unseren Un-
tersuchungsaspekt “Subjektivierung von Arbeit” bezogen. Vielmehr sind die von uns
erfassten Forschungs- bzw. Diskussionsbereiche, das darf nicht libersehen werden,
stark durch die jeweiligen Forschungsperspektiven gepriagt und haben nicht immer
eine umfassende empirische Basis. Daher ist primires Anliegen der nachfolgenden
Darstellungen eine Rekonstruktion der in den gesichteten Diskussionsfeldern fiir un-
sere Fragestellung relevanten Themen und Thesen. Zudem sind die Forschungsbe-
funde keineswegs immer kongruent und werden teilweise sogar sehr kontrovers ein-
geschitzt. Wir sehen uns im Rahmen dieses Werkes aullerstande, systematisch die
empirische Grundlage der erfassten Diskussionen zu beurteilen — wir konnen nur Ar-
gumente zusammengetragen, vergleichen und nach konvergierenden Linien fragen.

Aufgrund der unterschiedlichen Materiallage zu den einzelnen Themenbereichen sind
die Darstellungen in Umfang und Detaillierung ungleichgewichtig - wir haben sie a-
ber, um die Rezeption zu erleichtern, bewusst formal streng nach einem einheitlichen
Schema aufgebaut. Die Darstellungen gliedern sich jeweils in vier Unterpunkte:

1. Zunichst werden die in den Diskussionen thematisierten gesellschaftlichen Hin-
tergriinde der jeweils angesprochenen Entwicklung skizziert.
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2. Im Anschluss werden zur besseren Einschitzung der in den Diskussionstringen
oder Konzepten verwendeten Argumente die zentralen theoretischen Bezugspunk-
te aufgezeigt.

3. SchlieBlich folgt eine systematisierende Darstellung der diagnostizierten Befunde
bzw. der leitenden Thesen im Hinblick auf die Subjektivierung von Arbeit. Diese
werden jeweils in einer knappen Formel zusammengefasst.

3.1 Subjektivierendes und subjekthaftes Arbeitshandeln als notwendige Kom-
plemente technisierter Arbeit

3.1.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Die zunehmende Technisierung und Verwissenschaftlichung des Produktionsprozes-
ses ist eine die gesamte Industrialisierung hindurch bestimmende Entwicklung der
Gestaltung von Arbeit. In den letzten Jahren bezieht sich dieser Prozess zunehmend
auf den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien in der Arbeits-
welt.

Der Rationalisierungsprozess der Produktion hat dazu gefiihrt, dass die Arbeitsaufga-
ben der Individuen von betrieblicher Seite zunehmend eindeutig festgelegt und die
Art der Ausfiihrung von Einzeltdtigkeiten in hohem Maf3e ‘standardisiert’ werden. In
der Perspektive der betrieblichen Arbeitsorganisation bedeutet dies, dass ergénzende
subjektive Leistungen der Person (“Erfahrungswissen”) zunehmend irrelevant er-
scheinen und allein eine Ausfiihrung der Tatigkeit gemall den normierten Vorgaben
(“Planungswissen”) als hinreichend zur Erfiillung der definierten Arbeitsziele ange-
sehen wird. Mit der Einfiihrung hochautomatisierter, informationstechnisch gesteuer-
ter Produktionsprozesse wird diese Ausblendung der nicht “objektivierbaren” Leis-
tungen weiter zugespitzt.

Informations- und Kommunikatons-Technologien (IuK-Technologien) werden in den
letzten Jahren nicht nur als Steuerungs- und Organisationsmittel zur Strukturierung
und Organisation automatisierter Produktionsprozesse verwendet.® Dariiberhinaus
sind [uK-Technologien zu einem wesentlichen Bestandteil vieler Arbeitsplédtze insbe-
sondere im Bereich der Biiro- bzw. Informationsarbeit geworden. Der Sammelbegriff
IuK-Technologien bezeichnet dann insgesamt erstens den Computer in seinen Funk-
tionen als Informationsmedium (zur Sammlung bzw. Verarbeitung von Informatio-
nen) und als Kommunikationsmedium (zur wechselseitigen Kommunikation und Ko-
operation), zweitens weitere digitalisierte Telekommunikationstechnologien zur Un-
terstliitzung wechselseitiger Kommunikation (z.B. Fax; E-mail; Teleconferencing-
Systeme; Mobiltelefon), und drittens systemisch angelegte, computerbasierte Koope-

8 Das unmittelbare Arbeitshandeln ist dann zunehmend auf die indirekte Steuerung iiber com-
puterbasierte Leitwarten und nicht mehr auf eine direkte Anlagenbedienung bezogen.
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rationsmedien (z.B. firmeneigene Intranets, computer supported cooperative work-
(CSCW-) Systeme).

Die zunehmende Integration von TuK-Medien in den Arbeitsprozess — im folgenden
auch als “Medienvermittlung” von Arbeit bezeichnet — beschleunigt und strukturiert
den Austausch und die Bearbeitung von Informationen aller Art in grundlegender
Weise. Damit einher gehen erweiterte Moglichkeiten fiir die Betriebe, Arbeit zu kon-
trollieren und Arbeitsprozesse zu strukturieren. Auf der Ebene des unmittelbaren Ar-
beitshandelns werden neuartige raumliche, zeitliche und organisatorische Freiheits-
grade fiir die Gestaltung der Arbeitsausfithrung ebenso ermoglicht wie rigidere Struk-
turierungen der Arbeitstitigkeit.

3.1.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

Die zunehmende Einbindung von Arbeitstitigkeiten in [uK-Systeme (vgl. dazu Bohle
1998; Knoblauch 1996; Schmiede (Hg.) 1996 sowie die Beitrdge in Wagner (Hg.)
1993) wird in einem Teil der Literatur als Form der systemischen Rationalisierung
gedeutet, d.h. als betriebliche Strategie, das Arbeitshandeln der Subjekte durch Com-
putersysteme — auch betriebsiibergreifend — zu integrieren, standardisieren und kon-
trollieren (vgl. Baukrowitz/ Boes 1996; Manske u.a. 1994; Oberbeck 1994; Weillbach
u.a. 1990). Der Arbeitsablauf wird durch Computer-Software vorstrukturiert, und
menschliche Arbeit muss von den Arbeitenden in eine dem Computer verstindliche,
abstrakte Form transformiert werden.

Das unmittelbare Arbeitshandeln ist dann auf ein Computerprogramm bezogen, wih-
rend der ‘eigentliche’ Gegenstand, auf den sich die Téatigkeit bezieht, nur noch abs-
trakt, nimlich vermittelt iiber das Programm, erfahren werden kann. Diesen Prozess
einer zunehmenden ‘Abstraktifizierung’ der Arbeit von spezifischen Bezugspunkten
bzw. die Reduzierung jeglichen Arbeitshandelns auf die Bearbeitung immer gleicher
abstrakter Programme diskutiert Schmiede (1996a) in einer der Kritischen Theorie
verpflichteten subsumtionstheoretischen Perspektive als “Entqualifizierung” der Ar-
beit. Damit wird keineswegs eine Dequalifizierung der Arbeit beschrieben, sondern
vielmehr ein Wandel der Qualifikationsanforderungen zur Bewiltigung medienver-
mittelter Arbeit: diese werden mit der “Entsinnlichung” der Arbeitsgegenstinde im-
mer umfassender und abstrakter.

Ebenfalls mit Bezug auf die notwendigen sinnlichen Bezilige von Arbeit und kontras-
tierend zu ‘rationalistischen’ Analyseperspektiven der Arbeitstitigkeit, die allein ein
“objektivierendes Arbeitshandeln” betrachten, das an rationalen, allgemeinen Verfah-
rensregeln orientiert ist, wurde von Fritz Bohle das Analysekonzept des “subjektivie-
renden Arbeitshandelns” entwickelt (vgl. v.a. Bohle 1992, 1994, 1998; Bohle/ Rose
1992). Dieses wird verstanden als “Handlungsmodus, bei dem sinnliche Wahrneh-
mung nicht vom subjektiven Empfinden losgeldst und verstandesmaBig intellektuel-
len Prozessen untergeordnet ist. Die sinnliche Wahrnehmung unterliegt einer Eigen-
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aktivitdt und stellt bedeutungsrelevante Zusammenhidnge her.” (Bohle 1994: 195)
Damit werden Gefiihl und sinnliche Wahrnehmung als Medien des Erkennens und
Handelns diesseits rationaler Handlungsvollziige betont.

Andere Autoren (v.a. Schimank 1986; Rammert 1992) elaborieren system- bzw.
handlungstheoretische Perspektiven, die aufzeigen, dass komplementir zu den Pro-
zessen der zunehmenden systemischen Einbindung und der “Entqualifizierung” der
Arbeit in medienvermittelten Arbeitsformen auf der Ebene der konkreten Arbeitsaus-
fiihrung gleichzeitig die Handlungs- und Autonomiespielraume der Arbeitenden fiir
die Ausgestaltung der Art und Weise der Arbeitsausfithrung unabdingbar steigen
(vgl. die Thesen von Schmidt 2000). Denn jede Form der Technisierung der Arbeit
produziert notwendigerweise Unbestimmtheiten fiir das Arbeitshandeln, die erst
durch Subjektivitat, und damit durch aktives Handeln der Arbeitenden selbst wieder
geschlossen werden konnen (vgl. Schimank (1986), der einen “irreduziblen Subjekti-
vititsbedarf” (ebd. : 75) technischer Systeme diagnostiziert; vgl. zum subjektivieren-
den Umgang mit dem Computer weiterfilhrend die Beitrdge in Schachtner 1997).
“Entqualifizierung” im eben beschriebenen Sinne bedeutet auch, dass der konkrete
Bezug zur (abstrakter werdenden) Arbeit erst von der arbeitenden Person selbst her-
gestellt werden muss. Damit steigt in informatisierten, medienvermittelten Arbeits-
strukturen der Bedarf nach “subjekthaftem Arbeitshandeln” (Baukrowitz/ Boes
1996).

3.1.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

Erste empirische Untersuchungen zu den Konsequenzen medienvermittelten Arbei-
tens fiir die arbeitenden Subjekte liegen vor.

Fiir den Bereich automatisierter Produktionsarbeit wird festgestellt, dass das “subjek-
tivierende Arbeitshandeln” in neuen Formen betrieblicher Rationalisierung (bzw. Ob-
jektivierung), die auf eine weitestmogliche Transformation von Produktionsarbeit in
“geistige Arbeit” abzielen, zunehmend negiert wird (vgl. Bohle 1994, 1998, 1999 u.
in diesem Band; Malsch 1984). Dadurch werden die Verwirklichungsmdéglichkeiten
des Einsatzes von subjektiven Fahigkeiten der Arbeitskraft im konkreten Arbeitshan-
deln — ihr “Erfahrungswissen” — gerade beschnitten. Zugleich werden auf Ebene der
Arbeitsorganisation aber “Eigenverantwortung”, “Initiative” usw. der arbeitenden
Person im Zuge der Einfilhrung posttayloristischer Formen der Arbeitsorganisation
gerade gefordert; und die Grenzen technischer Planbarkeit des produktionsprozesses
werden zunehmend auf “menschliches Versagen” der Arbeitskrifte zuriickgefiihrt
(Bohle 1998).

Im Bereich der Biiro- bzw. Informationsarbeit liegen mehrere Untersuchungen vor, in
denen jeweils unter einem spezifischen Sachbezug Handlungs- bzw. Orientierungs-
muster der Arbeitenden im Umgang mit [uK-Medien herausgearbeitet werden. Es
zeigt sich, dass der Stellenwert kooperativer kommunikativer Handlungen (“Kom-
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munikationsarbeit” — sieche dazu Knoblauch 1996; fiir eine allgemeine theoretische
Grundlegung vgl. Knoblauch 1995) im Kontext hochtechnisierter Organisationen
steigt. Der Umgang mit dem Medium Computer macht zusitzliche individuelle Sinn-
deutungen und Orientierungen im Arbeitshandeln erforderlich (vgl. Dollhausen/ Hor-
ning 1996; Horning/ Dollhausen 1997). Neue Kommunikationsmedien wie z.B. Vi-
deokonferenzsysteme bendtigen in hoherem Mafle Kontextualisierungshandlungen
der Individuen. Die individuellen Kommunikationsleistungen werden dadurch im
Vergleich zu face-to-face-Kommunikation insgesamt komplexer (vgl. Meier 1999;
Weinig 1996). Im Hinblick auf die Kombination verschiedener Kommunikationsme-
dien in Betriebszusammenhédngen zeigt sich, dass Mitglieder von Organisationen je
nach betrieblicher Position bzw. Funktion und damit einher gehenden Interessenlagen
in unterschiedlicher Weise Medien im Sinne mikropolitischer Strategien einsetzen,
um ihre Arbeitsaufgaben im Betriebssinne moglichst gut zu erledigen (vgl. Stegbauer
1995a,b). Fiir die Berufsgruppe der Computerspezialisten zeigen Baukrowitz, Boes
und Eckhardt (1994), dass ‘subjektive’ Fahigkeiten und Leistungen der Person in
medienvermittelter Arbeit an Bedeutung gewinnen. Der relative Stellenwert konven-
tioneller beruflich-fachlicher Fahigkeiten sinkt. Diese miissen, da die Arbeitsaufga-
ben von betrieblicher Seite immer weniger klar vorstrukturiert werden kénnen, von
den Arbeitenden zunehmend durch Formen “reflexiver Fachlichkeit” (Boes u.a.
1995) ergianzt werden, d.h. durch “den sinnhaften Bezug, der vom Subjekt aktiv zwi-
schen den fachlichen Kompetenzen und den Erfordernissen der konkreten Aufgaben
hergestellt wird” (ebd., 248). Pfeiffer (1999) zeigt am Beispiel der Information-
Broker, dass auch bei immateriellen  Arbeitsgegenstinden  sinnlich-
erfahrungsbasiertes subjektivierendes Arbeitshandeln eine wichtige Bedeutung be-
sitzt und nicht standardisierbar ist.

Insgesamt wird in qualifizierter medienvermittelter Arbeit eine Reihe neuartiger ,me-
tafachlicher’” Kompetenzen gefordert, z.B.: “die Fihigkeit, neue Probleme zu erken-
nen und zu 16sen; das Wissen um die Gesamtzusammenhénge der betrieblichen Leis-
tungserstellung; die Fahigkeit zur Eigenmotivation, zur Selbstentwicklung und zu ei-
genstdndigem Lernen in einem Umfeld von geringen Hierarchien; eigenstindige, er-
gebnisorientierte Organisation von Arbeitsprozessen; die Fahigkeit zur Kooperation
in Arbeitsgruppen; auch die Fdhigkeit zur zielgerichteten und ergebnisorientierten
Zusammenarbeit in ‘virtuellen Unternehmen’; die Beherrschung der neuen informati-
onstechnischen Gerite und (auch betriebsiibergreifenden) Systeme.” (Welsch 1997:
57) Die Aufzihlung macht deutlich, dass medienvermittelte Arbeit in vielen Dimen-
sionen Gestaltungsaufgaben fiir den Umgang mit [uK-Technologien mit sich bringt,
die unmittelbar von der arbeitenden Person erbracht werden miissen. Umfassende
Untersuchungen zur Art und Struktur dieser neuartigen Qualifikationsanforderungen
stehen allerdings bislang noch aus.

Die Qualitit der zu erbringenden subjektiven Leistungen divergiert je nach Art der
betrieblichen Funktion und Einbindung. Kleemann (1999a) verweist auf zwei prinzi-
pielle Wege der betrieblichen Kontrolle medienvermittelter Informationsbearbeitung;:
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“Technisierung” und (scheinbare) “Autonomisierung”. In beiden Fillen wird letzlich
vor allem das Arbeitsergebnis bewertet. Wiahrend bei “technisierter” Kontrolle die
individuelle Tatigkeit iiber starre biirokratische Vorgaben und die Moglichkeit zu
technisierter personaler Uberwachung der Qualitiit der Arbeitsleistung erfolgt, wird in
“autonomisierten” Kontrollformen allein das Arbeitsergebnis bewertet, und die Art
der Arbeitsausfiihrung bleibt der arbeitenden Person selbst liberlassen. Baukrowitz,
Boes und Schwemmle (1998) unterscheiden in zwei grundlegende Typen von Biiro-
arbeit, die sich durch Computereinsatz ergeben: die regelhafte Anwendung von Pro-
grammen nach festen Vorgaben versus den Einsatz des Computers als Werkzeug zur
Interpretation von Informationen.

Insgesamt ist eine tendenzielle Dreiteilung der Tatigkeitsprofile medienvermittelter
Arbeit zu erwarten: 1) mittel- bis geringqualifizierte Tatigkeiten, bei denen die regel-
hafte Anwendung von Computerprogrammen und Kommunikationsmedien nach star-
ren Vorgaben im Vordergrund steht und die Qualitit der Arbeitsausfithrung — insbe-
sondere bei personenbezogenen Tatigkeiten wie z.B. in call-centern — stindig tiber
technische Installationen iiberwacht werden kann; 2) Tatigkeiten mittlerer Qualifika-
tion, bei denen [uK-Medien ebenfalls nach biirokratischen Verfahrensregeln ange-
wendet werden und deren Ergebnisse unmittelbar quantifizierbar sind, bei denen aber
— wie z.B. in Formen qualifizierter Sachbearbeitung — Kontrolle {iberwiegend auf die
Bewertung von Menge und Qualitdt erbrachter Ergebnisse bezogen und daher die Art
der Arbeitsausfiihrung fiir die Person im Detail gestaltbar ist; und 3) hoher- und
hochqualifizierte Tatigkeiten, bei denen der Computer als Werkzeug zur Generierung
und Transformation von Wissen verwendet wird und weitere Kommunikationsme-
dien der eigenstindigen Koordination der Arbeitstatigkeit mit Anderen dienen. Die
Art der Arbeitsausfithrung wird von der arbeitenden Person weitgehend selbst koor-
diniert: die Bewertung der Tatigkeit erfolgt iiber die Bewertung von Arbeitsergebnis-
sen. Da diese aber nicht unmittelbar quantifizierbar bzw. objektivierbar sind, muss
ein Aushandlungsprozess zwischen Betrieb und arbeitender Person dem Arbeitspro-
zess vor-, zwischen- und nachgelagert sein.

Auf dieser Grundlage kann die Art der von den Individuen zu erbringenden Anforde-
rungen in “kompensatorische” und ‘“strukturierende” subjektive Leistungen unter-
schieden werden — erstere (v.a. den ersten beiden Tatigkeitstypen entsprechend) die-
nen dem Ausgleich von Funktionsliicken, die durch die “Abstraktifizierung” der Ta-
tigkeit entstehen, und zielen darauf ab, die “abstraktifizierte” Arbeitsstruktur in Funk-
tion zu halten; letztere dient der produktiven Ergidnzung des “abstraktifizierten” Pro-
duktionsprozesses an jenen Stellen, die sich aufgrund ihrer Funktion, den systemi-
schen Produktionsprozess zu ergdnzen und zu modifizieren, einer umfassenden Tech-
nisierung entziehen (vgl. Kleemann 1999b).

Zusammenfassend kann die in diesem Bereich thematisierte Entwicklung als tech-
nisch induzierte Subjektivierung von Arbeit bezeichnet werden. Je nach Art der be-
trieblichen Funktion und Organisation medienvermittelter Arbeit werden — in einer
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betrieblich nicht unmittelbar intendierten Weise — kompensatorische oder aktiv struk-
turierende subjektive Leistungen verstdrkt als erforderlich angesehen.

3.2 Subjektive Leistungen und Potentiale als Voraussetzung fiir post-
tayloristische Arbeits- und Betriebsorganisation

3.2.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Der seit etwa anderthalb Jahrzehnten in den meisten Industrieldndern zu beobachten-
de Wandel der Erwerbsarbeit bringt grundlegende Strukturverédnderungen der betrieb-
lichen Organisation der Arbeit mit sich. Eine zentrale Entwicklungslinie ist die ten-
denzielle Abkehr vom bisher dominierenden Rationalsierungsleitbild des “Tayloris-
mus” bzw. “Fordismus”, d.h. dem Vorherrschen einer rigiden Detailsteuerung und
starren Kontrolle von Arbeitstatigkeiten. Nach wie vor werden zwar grof3ere Bereiche
(Branchen, Berufsgruppen, betriebliche Funktionsbereiche und Statusgruppen, Ar-
beitstypen) nach i.w.S. tayloristischen Prinzipien gestaltet, und in manchen Feldern
deuten sich sogar gegenldufige Entwicklungen an (“Retaylorisierung”, “Neo-
Taylorismus”). Trotzdem ist zu konstatieren, dass “post-tayloristische” Formen der
Arbeitsorganisation zunehmend eingesetzt werden und dass dies vor allem Bereiche
betrifft (etwa der Dienstleistungsbranchen und bei qualifizierten Dienstleistungstatig-
keiten), die zukiinftig eine wachsende Bedeutung erlangen werden.

Hintergriinde dieser Entwicklung sind ein drastisch verschérfter nationaler und vor al-
lem ein erweiterter internationaler Wettbewerb (Stichwort: “Globalisierung’) sowie
verdnderte Produkt- und Marktanforderungen. Landlaufig wird dieser Prozess bei-
spielsweise mit dem Stichwort “Ende der Massenproduktion”, mit Verweis auf die
Notwendigkeit einer “flexiblen Spezialisierung” oder mit der Forderung nach einer
“Qualitatsoffensive” beschrieben. Der wachsende Konkurrenzdruck macht in den Be-
trieben nicht nur einen massiven Kostenabbau und eine Forcierung der Arbeitspro-
duktivitdt erforderlich, sondern zwingt zu einer Steigerung der betrieblichen Reakti-
onspotentiale und der Produktqualitéten.

Diesen Veranderungen begegnen die Betriebe mit neuen Strategien der Arbeitskraft-
nutzung. Das bedeutet, dass in wachsender Anzahl Betriebe dazu libergehen, anstelle
detaillierter Strukturvorgaben fiir die Arbeit der Beschéftigten, von diesen — je nach
betrieblicher Situation bzw. Beschiftigtengruppe mehr oder weniger weitreichend
und 1n unterschiedlichen Formen — eine aktive Eigenstrukturierung ihrer Arbeit zu
fordern. Die damit entstehende erweiterte relative Autonomie nicht weniger Beschaf-
tigter 1st jedoch in vielen Fillen von hoher Ambivalenz fiir die Betroffenen: sie erfor-
dert in wachsendem Malle und in neuen Formen explizite subjektive Leistungen, um
unter den verdnderten Bedingungen arbeiten zu konnen und die Betriebsabliufe auf-
rechtzuerhalten.
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3.2.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

Verdnderte Anforderungen an subjektive Leistungen der arbeitenden Person im Rah-
men der beschriebenen Tendenz zur verstdarkten Nutzung post-tayloristischer Formen
der Arbeitsorganisation werden in der Soziologie der Arbeit von verschiedenen Auto-
ren thematisiert. Belege dafiir, dass in vielen und durchaus wichtigen Feldern das
Modell rigider und hoch arbeitsteiliger Arbeitsorganisation zunehmend an Grenzen
gestoBBen ist, lassen sich verschiedenen Untersuchungen entnehmen: schon frith wie-
sen aus arbeits- und industriesoziologischer Sicht (mehr oder weniger explizit und
mit unterschiedlichen theoretischen Perspektiven) insbesondere Altmann u.a. (1982;
1986), Brodner (1985), Friedman (1977), Kern/ Schumann (1984), Piore/ Sabel
(1985), Bechtle/ Lutz (1989), Jiirgens/ Malsch/ Dohse (1989) oder Miiller-Jentsch/
Stahlmann (1988) auf entsprechende Wandlungstendenzen hin. Aktuelle Studien, z.B.
Faust u.a. 1995; Faust/ Jauch/ Deutschmann 1998; Heidenreich (1996), Heidenreich/
Topsch (1998), Hirsch-Kreinsen (1995), Kiihl (1994), Schumann/ Baehtge-Kinsky/
Kuhlmann/ Kurz (1994) fiihren den Diskussionsstrang fort (vgl. a. die Beitrdge in Lit-
tek/ Charles (Hg.) 1995) — teilweise verbunden mit der Frage nach Grenzen der Ent-
wicklung oder moglichen Gegentendenzen (z.B. Kern/ Schumann 1998; Springer
1999). Betriebswirtschaftliche bzw. betriebspsychologische Aspekte der tendenziel-
len Abkehr von tayloristischen Konzepten werden z.B. von Drumm (1996), Kieser
(1996), Nerdinger/ Rosenstiel (1996), Picot/ Reichwald (1994), Picot/ Reichwald/
Wiegand (1996), Reichwald/ Koller (1996) oder Veith (1995) untersucht, wahrend
etwa Hirsch/ Roth (1986) sich dem Thema aus politikwissenschaftlicher Perspektive
ndhern.

Trotz z. T. divergierender Argumentationen der an dieser Diskussion beteiligten Au-
toren besteht Ubereinstimmung darin, dass die sich abzeichnende Entwicklung durch
okonomische Erfordernisse auf betrieblicher wie volkswirtschaftlicher Ebene ausge-
16st wurden. Anders als etwa noch in der Diskussion der siebziger Jahre um eine
“Humanisierung der Arbeit”, bei der erweiterte Autonomien von Arbeitenden poli-
tisch eingeklagt wurden, wird die gegenwirtige Dynamik einer verstirkten betriebli-
chen Nutzung von Subjektivitit 6konomisch bzw. betriebsorganisatorisch erklart.
Ohne explizit benannt zu werden, folgt der hier betrachtete Diskussionsstrang zu ei-
ner Subjektivierung von Arbeit damit einem aus kritischer Sicht formulierten 6kono-
mistischen Funktionalismus. Dies gilt auch, wenn man einbezieht, dass hier durchweg
auf Arbeitskraft bzw. die Arbeitsperson fokussiert, ja sogar dezidiert “subjektorien-
tiert” argumentiert wird: was letztlich thematisiert und wie dies theoretisch eingeord-
net wird, verweist primédr auf die Entwicklungslogik einer sich transformierenden ka-
pitalistischen Okonomie.

3.2.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

Vor dem Hintergrund der grundlegenden Verdnderungen der Produktionsbedingun-
gen wird in der angedeuteten Diskussion meist darauf verwiesen, dass der Kern der
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sich abzeichnenden Grenzen des Taylorismus darin liegt, dass weitere Steigerungen
von Kontrolle und hierarchischer Arbeitsteilung im Betrieb nicht nur zunehmend die
Leistungsbereitschaft von Mitarbeitern begrenzt, sondern vor allem die dringend er-
forderliche Nutzung ihrer Fahigkeit zu Innovativitit und Flexibilitat in der Arbeit be-
hindert. In mehr oder minder dezidierter Abkehr (wenn nicht gar in Umkehrung) von
bisher dominierenden Prinzipien versuchen deshalb die Betriebe, Verantwortlichkei-
ten und Handlungsspielrdume der Arbeitenden zu erhdhen und von ihnen in fast allen
Dimensionen der Regulierung von Arbeit (zeitlich, rdumlich, sachlich, sozial, sinn-
haft usw.) auf neuer Stufe eine “Selbstorganisation” ithrer Arbeit zu fordern. Den Ar-
beitenden werden dabei deutlich erweiterte Freirdume in der Ausfiihrung der Arbeit
gewihrt, wie sie bisher allenfalls fiir bestimmte Gruppen von Angestellten, Experten
und/oder Fiihrungskréften typisch waren.

Die neuen post-tayloristischen Arbeitsformen beruhen, so wird argumentiert, in ho-
hem MaRe darauf, dass die betriebliche Kontrolle der Arbeit nun durch Gewéhrung
partiell erweiterter Autonomien vollzogen wird — bei allerdings zugleich steigenden
Leistungsanforderungen und einer verstirkten Uberwachung der Arbeitsergebnisse.
Diese betrieblicherseits erwilinschten Handlungsspielrdume sind jedoch, wie einige
Autoren zeigen, fiir die Betroffenen von hoher Ambivalenz (vgl. insbes. Kiihl 1994,
1997; Moldaschl 1994, 1997, 1999, o.J. und sein erster Beitrag in diesem Band; Mol-
daschl/ Schultz-Wild 1994; Veith 1995; Vol3 1994). Handlungstheoretisch gesehen
bedeuten sie, dass die Arbeitenden zunehmend in Situationen gestellt werden, in de-
nen formale Strukturvorgaben fiir ihr Arbeitshandeln in wichtigen Dimensionen (zeit-
lich, rdumlich, sachlich, sozial usw.) mehr oder weniger weitreichend ausgediinnt und
damit “entgrenzt” (u.a. VoB3) sind. Im Gegenzug miissen Arbeitskriafte aufgrund der
dabei geforderten ‘Selbstorganisation’ nun immer mehr selbstindig Strukturen fiir ih-
re Arbeit schaffen, um ihre Aufgaben effizient erfiillen zu konnen, wobei dann gele-
gentlich explizit von einer Tendenz zur “Subjektivierung” von Arbeit gesprochen
wird (vgl. u.a. Heidenreich 1996; Heidenreich/ Topsch 1998; Pongratz/ Vo3 1997;
VoB3 1998)

Ziel der Betriebe ist — neben der Einsparung von Strukturierungs- bzw. Verwaltungs-
kosten — vor allem die Freisetzung neuer Leistungspotentiale der Arbeitenden. Uber
das bislang intendierte Ziel der systematischen Erhohung des quantitativen Leis-
tungsumfangs, der sich als steigender Leistungsdruck duBlert, hinaus geht es nunmehr
insbesondere darum, in neuer Qualitit die Fahigkeiten von Arbeitenden betrieblich
zu nutzen und 6konomisch zu verwerten: Zum einen durch die verstiarkten Anforde-
rungen an eine eigenstidndige Strukturierung der Arbeitsausfithrung, zum anderen
durch einen erweiterten Zugriff auf bislang kaum systematisch genutzte Potentiale
der Arbeitskraft wie Innovativitdt und Kreativitiat, Sozial- und Kommunikationskom-
petenzen, Begeisterungsfiahigkeit und ultimative Leistungsbereitschaft, Loyalitdt und
Solidaritdt usw. Zielsetzung der neuen Formen der Arbeitsorganisation ist damit ein
grundlegend erweiterter und letztlich sogar nahezu ‘totaler’ Zugriff auf die gesamte
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Person gegeniiber der bisher allenfalls partiell moglichen Verfiigung tiber ihr Arbeit-
kraftpotential (Vo3 1994).

Konsens ist, dass diese Entwicklung durch die in den letzten Jahren betriebene Dere-
gulierung von Arbeits- und Beschiftigungsverhéltnissen im Zuge einer sich durchset-
zenden liberalistischen Wirtschafts- und Sozialpolitik und der drastisch verschlech-
terten Arbeitsmarktsituation erheblich forciert wird: Unter diesen Umstinden kann
die Zuweisung von erweiterten Selbstorganisations-Anforderungen an Arbeitskrifte
wesentlich leichter eingefordert werden. Zwar sind Teilaspekte dieser Neuorganisati-
on seit ldngerem bekannt: Delegation, partizipative Fiihrung, Fiithrung durch Zielver-
einbarung u.a.m. werden im Rahmen auftragsorientierter Konzepte schon langer pro-
pagiert — auch wenn sie nur selten konsequent in den Betrieben angewandt wurden. In
den neunziger Jahren hat sich dieser Prozess jedoch massiv ausgeweitet. Inzwischen
findet sich ein grofles Spektrum von sogenannten ‘neuen’ Arbeitsformen bzw. For-
men der Personalsteuerung, die auf mehr oder weniger weitreichend erweiterte Auto-
nomien der Betroffenen setzen. Landlaufig werden inzwischen unterschiedliche Kon-
zepte, wie Gruppenarbeit, Projektorganisation, Prozessorganisation, Fiihrung durch
Zielvereinbarung, neue Heimarbeit und Mobilarbeit, Profit-Center und Cost-Center,
Intrapreneur, Empowerment u.a.m. unter dem Label ‘neue Formen der Arbeitsorgani-
sation’ diskutiert.

Zusammenfassend kann die hier diskutierte Entwicklung als 6konomisch induzierte
und durch neue Formen der betrieblichen Arbeitsorganisation forcierte Subjektivie-
rung von Arbeit bezeichnet werden, in der sich zwei Strdnge der Verwertung perso-
naler Ressourcen verzahnen: die verstirkte Nutzung subjektiver Strukturierungsleis-
tungen in der betrieblichen Arbeitsorganisation sowie der erweiterte Zugriff auf die
subjektiven Potentiale von Arbeitspersonen.

3.3  Erweiterte Anforderungen an subjektive Gestaltungsleistungen im Zuge ei-
ner gesellschaftlichen Neustrukturierung des Verhdiltnisses von ‘Arbeit’ und
‘Leben’

3.3.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Posttayloristische Arbeitsorganisation und die Tendenzen zur Liberalisierung und
Deregulierung von Arbeits- und Beschéftigungsverhiltnissen (s.o. 3.2) tangieren an
verschiedensten Stellen das mit der Industrialisierung entstandene strukturelle Ver-
hiltnis von ‘Arbeit und Leben’. Lange Zeit galt als sicher, dass die Ausdifferenzie-
rung einer eigenlogischen Erwerbssphére und deren Trennung von anderen individu-
ellen und gesellschaftlichen Bereichen (insbesondere der Freizeit und des privaten
Raumes) irreversibel sei und sich weiter fortsetzten werde. Der Prozess der Ausdiffe-
renzierung stofft nun an Grenzen; zum Teil entwickelt er sich sogar gegenliufig. Ins-
besondere neue flexible Arbeitszeitmodelle sowie neue rdumliche Betriebsstrategien
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(neue Heimarbeit, Mobilarbeit, Satellitenbiiros) lassen in verschiedenster Hinsicht die
Grenzen zwischen betrieblich basierter ‘Arbeit’ und privatem, heim- und familienba-
siertem ‘Leben’ unscharf werden.

Diese Entwicklung wird durch langfristige soziokulturelle Prozesse verstarkt: Der
Wandel von Werten in der Gesellschaft (s.u. 3.6) lauft in vielem darauf hinaus, dass
Menschen eine rigide und fremdbestimmte Abgrenzung von Erwerbsarbeit und ihren
anderen Lebensaktivititen ablehnen und nach individuellen und flexibel gestaltbaren
Formen ihrer Verbindung suchen. Insbesondere sind es erwerbstétige Frauen, die im
Zuge ihrer Erwerbsorientierung nach fiir sie geeigneteren Formen der Vereinbarung
von Beruf und Familientitigkeiten suchen und dazu betriebliche und gesellschaftliche
Unterstiitzung einklagen. Letztlich wird damit eine weniger scharfe und rigide Tren-
nung der beiden Sphiren eingefordert, was in langfristiger Perspektive auch Einfluss
auf das méinnliche Erwerbsverstindnis haben diirfte (vgl. 3.5).

Konsequenz einer solchen tendenziellen “Entgrenzung” (vgl. Vo3 1998; Vol3/
Pongratz 1999) der Trennung zwischen ‘Arbeit’ und ‘Leben’ bzw. einer sich in unter-
schiedlichen Bereichen vollziehenden historischen Wiederanndherung der Sphéiren
ist, dass zunehmend Anforderungen an die handelnden Subjekte gestellt werden, das
Verhiltnis von ‘Arbeit’ und ‘Leben’ auf individuelle Weise aktiv zu gestalten und
dabei gegebenenfalls auf eine fiir sie passende Weise auch wieder Abgrenzungen
vorzunehmen.

3.3.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

Einzelerscheinungen einer tendenziellen Entgrenzung des Verhiltnisses von ‘Arbeit’
und ‘Leben’, die neuartige Leistungen betroffener Subjekte erfordern, werden (meist
implizit) punktuell in verschiedensten Fachgebieten thematisiert: so zum Beispiel in
Forschungen zum Wandel bzw. zur Flexibilisierung von Arbeitszeiten (z.B. Gar-
hammer 1994; Jiirgens/ Reineke 1998). Ausgearbeitete Konzepte, die explizit den
Wandel von ‘Arbeit’ und ‘Leben’ als Thema fassen und nach erweiterten Anforde-
rungen an Handelnde fragen, lagen bis vor kurzem nicht vor.

Explizit und systematisch wird diese Entwicklung dann jedoch ab Ende der 80er Jah-
re im Konzept der “Alltdglichen Lebensfiihrung” zum Thema (so v.a. Autoren aus
dem Umfeld des ehemaligen SFB 333 in Miinchen, vgl. insbes. Vo3 1991, 1992,
1993a, b, 1994, 1998, o.J.; Jurczyk/ Rerrich (Hg.) 1993; Projektgruppe (Hg.) 1995).
Die dortige Annahme, dass das verdnderte Verhéltnis von ‘Arbeit’ und ‘Leben’ Be-
troffene dazu zwingt, ihre Lebensfiihrung zunehmend aktiv effizienzorientiert zu ges-
talten und dies letztlich auf eine hochrationalisierte aktive ‘Organisation’ des Alltags
hinauslauft, orientiert sich an der an Max Weber anschlieBenden Frage nach langfris-
tigen Prozessen gesellschaftlicher Rationalisierung. Hintergrund ist aber auch eine
durch Marx inspirierte (aber subjektorientiert gewendete) Frage nach der langfristi-
gen Entwicklungsperspektive des modernen industriellen Kapitalismus, in der die
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Nutzung lebendiger Arbeit fiir Kapitalverwertungsprozesse nicht mehr notwendiger-
weise durch Konzentration und Zusammenfassung in zeitliche, raumliche, soziale
usw. rigide abgegrenzte Betriebskontexte erfolgen muss.

3.3.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

In der Perspektive des Miinchener Lebensfiihrungsprojektes wird — in Folge einer
tendenziellen Verfliissigung bzw. Auflésung der vormals forcierten Trennung der
Arbeits- von der Lebenssphére — eine systematisch steigende Anforderung an die In-
dividuen erkennbar: Diese miissen das Verhiltnis von Erwerbstétigkeit und anderen
Aktivititen im Alltag nun aktiv selbst arrangieren, zumindest jedoch versuchen, es
mitzugestalten. Die Entgrenzung des Verhéltnisses von ‘Arbeit und Leben’ bedeutet
handlungstheoretisch gesehen eine Entstrukturierung handlungsstabilisierender Ori-
entierungen des Alltags, auf die von den Subjekten mit aktiven “Restrukturierungen”
threr Lebensfiihrung geantwortet werden muss. Dies zeigt sich letztlich in allen Di-
mensionen der Regulierung von Handeln und Alltag; z.B. zeitlich, wenn bei hoch fle-
xiblen Arbeitszeiten immer hdufiger aktiv Anfangs- und Endpunkte der Berufstdtig-
keit (und damit deren Lage in Tag, Woche, Monat oder gar Jahr), Pausen und Erho-
lungszeiten, Rhythmisierung der Tétigkeiten usw. weitgehend selbst organisiert wer-
den miissen. Bei Heim- und Mobilarbeitern oder bei neuen Selbstindigen wird es
immer hiufiger zu einer komplizierten Leistung, die Tétigkeiten des Alltags raumlich
zu organisieren und dabei in irgendeiner Weise funktional aufeinander zu beziehen
bzw. voneinander abzugrenzen. Neue Formen der Arbeitsorganisation (z.B. projekt-
formiges Arbeiten oder elaborierte Gruppenarbeit) verlangen immer mehr, dass auch
sozial arrangiert werden muss, wann man jemanden noch als Kollegen ansieht und
behandelt bzw. wann und auf welche Weise dies dann schon in andere Sozialformen
(z.B. Freundschaft) iibergeht (vgl. insbes. Jurczyk/ Rerrich 1993; Projektgruppe
1995; VoB3 1992, 1994, 1998, 1999).

Folge einer solchen Entwicklung ist nicht zuletzt ein verstirktes Auftreten von Er-
scheinungen im Alltag der Menschen, die man eher mit vorindustriellen Arbeits- und
Lebensformen verbindet. Genau genommen zeigen sich jedoch neue Formen und
Konsequenzen: Auf der einen Seite kommt es zu Mustern der Lebensfiihrung, die
wesentlich stiarker und systematischer als frither aktiv zweckrational durchorganisiert
werden miissen (“strategische Lebensfiihrung), so dass man davon sprechen kann,
dass solche Alltage die Form von durchorganisierten “Betrieben” bekommen. Auf der
anderen Seite kann es aber auch dazu kommen, dass Gruppen von Betroffenen neuar-
tige Muster flexibler und dynamischer Alltage (“situative Lebensfiihrung”) entwi-
ckeln, mit denen sie versuchen, die Anforderungen hoch kontingenter und unsicherer
Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse zu bewiltigen (vgl. Projektgruppe 1995;
VoB 1991, 1998, 0.J.).

“Subjektivierung von Arbeit” im Hinblick auf die Relation von ‘Arbeit und Leben’
meint hier, dass auf historisch neuem Niveau aktive Leistungen der Arbeitenden zur
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Gestaltung des Verhiltnisses verschiedener Tatigkeitssphéren in ihrem Alltag unab-
dingbar werden, um die notwendige Erwerbstétigkeit wie auch die dazu erforderliche
Reproduktion ihrer Arbeitskraft praktizieren zu konnen. Dies erzeugt systematisch
erweiterte Anforderungen und verlangt wesentlich erhohte und vor allem neuartige
Kompetenzen der Betroffenen (i.S. eines ‘Selbstmanagements’, aber in einem weite-
ren Sinne z.B. auch der “Identitdtsarbeit”, vgl. Behringer 1998). Zentral ist dabei eine
Tendenz zu einer verstirkten Selbstrationalisierung und letztlich damit einer Selbst-
kontrolle oder Disziplinierung der Handelnden, so dass man in dieser Entwicklung
einen tendenziellen Ubergang zu einem neuen Leittypus von Arbeitskraft (“Arbeits-
kraftunternehmer”, zuerst Jurczyk u.a. 1985; ausfiihrlich dann in Vof3/ Pongratz 1998;
s.a. VoBB 1998) und schlieBlich sogar zu einem verdnderten Typus von Subjektivitit in
der Gesellschaft {iberhaupt sehen kann (dhnlich dazu aus historisch-
allgemeinsoziologischer Perspektive Elias 1980 oder aktuell Sennett 1998).

Zusammenfassend kann die hier thematisierte Entwicklung als 6konomisch ausgelos-
te und soziokulturell gestiitzte zunehmende Subjektivierung von Arbeit im Sinne einer
verstirkt erforderlichen individuellen Gestaltung des Verhdltnisses von ‘Arbeit’ und
‘Leben’ bezeichnet werden, die den langfristigen Trend zu einer wachsenden Ratio-
nalisierung und Selbstdisziplinierung der Handelnden in der Gesellschaft forciert.

3.4 Steigende Erfordernisse an eine eigenlogischen Gestaltung der Erwerbsbio-
graphie infolge von Prozessen einer De-Institutionalisierung des Lebens-

laufs

3.4.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Im Zuge der Modernisierung der Gesellschaft sind liberkommene Lebensverhiltnisse,
die durch die Einbindung in standische oder lokale Gruppen stabile Lebenslaufmuster
boten, zunehmend (und forciert im zwanzigsten Jahrhundert) aufgelost worden. Mit
der Absicherung von Lebensrisiken durch die Institutionen des modernen Wohl-
fahrtsstaates ist es den Individuen moglich geworden, sich unabhédngig von Traditio-
nen selbst zu verwirklichen, neue Bindungen einzugehen und den eigenen Lebenslauf
zu gestalten. Diese Freiheit stellt sich den Individuen allerdings nicht nur als Chance,
sondern auch als Zwang dar: sie sind genotigt, sich in eine Struktur zu begeben, die
thnen als allgemein giiltiges institutionelles Muster des Lebenslaufs entgegentritt.
Damit verbunden war lange Zeit die Erwartung an eine Normalbiographie, die sich in
verschiedene Stadien (z.B. Kindheit, Ausbildung/ Beruf, Familiengriindung, Lebens-
alter) sequenzierte. In den letzten Jahrzehnten ist diese Vorstellung briichig geworden
und weicht zunehmend der derjenigen von einer Bastelbiographie, in der eigenstindi-
ge biographische Orientierungen wichtiger werden und auf die Zukunft gerichtetes
Handeln als Leistung der Gegenwart an Bedeutung gewinnt.
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3.4.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

In den Sozialwissenschaften wird der institutionalisierte Lebenslauf als Regelsystem
moderner Vergesellschaftung aufgefasst, das die zeitliche Dimension des individuel-
len Lebens ordnet und insofern handlungsstrukturierend wirkt. Dabei ist der instituti-
onalisierte Lebenslauf als Teil der Struktur der Arbeitsgesellschaft eng auf das Er-
werbssystem bezogen (vgl. Kohli 1985, 1986)°. Er umfasst im wesentlichen drei As-
pekte: Unter der Mal3gabe einer verldsslichen Lebensspanne (Kontinuitét) lassen sich
wesentliche Lebensereignisse chronologisch geordnet erwarten (Sequenzialitit) und
versprechen personale Entwicklung und Emergenz (Biographizitét). Vorrangig ist der
institutionalisierte Lebenslauf durch die individuelle Erwartung der Einmiindung in
eine Normalbiographie “nach dem (im wesentlichen zugeschriebenen) Kriterium des
chronologischen Alters gegliedert” (Kohli 1991: 311). Zwar wirken soziale Instanzen
wie Schule, Ausbildung oder Ruhestandregelungen strukturierend, der faktische Sta-
tusiibergang von einer Phase in die nachfolgende erfordert allerdings individuelle
Entscheidungen auch iiber den Zeitpunkt, wie z.B. bei der Weiterfiihrung oder dem
Abbruch der Schullaufbahn oder der Wahrnehmung von Vorruhestandsregelungen.

Institutionalisierung des Lebenslaufs, die individuelle Biographie und die subjektive
Lebensfiihrung lassen sich in diesem Sinne als einander vermittelnde Instanzen ver-
stehen, denen komplementére Eigenschaften zugewiesen werden: “Die Institutionali-
sierung des Lebenslaufs verbindet Biographie und Lebensfiihrung iiber die normative
Phasierung und sequentielle Organisation des individuellen Lebens” (Kudera 1995);
institutionalisierter Lebenslauf, Biographie und Lebensfiihrung stehen in einem dia-
lektischen Verhiltnis zueinander (Kohli 1991). Dabei liberschneiden sich verschiede-
ne Zeitebenen: Der Lebenslauf vollzieht sich in einer irreversiblen Verlaufslogik der
Abfolge von Kindheit, Jugend, Erwachsensein und Alter, die alltigliche Lebensfiih-
rung folgt einer zyklischen Logik des Repetitiven, und die Biographie weist eine te-
leologische Struktur im Durchgang von der Vergangenheit zur Zukunft auf (vgl. Ku-
dera 1995). In Bezug auf den Arbeitsmarkt wird darauf verwiesen, dass es neben der
mentalen Verfassung der Personlichkeit insbesondere der Beruf und das Alter sind,
die die subjektive Einschdtzung der Erwerbssituation und dementsprechendes Verhal-
ten beeinflussen (vgl. Baumeister u.a. 1991). Die Individuen stehen, abhingig von ih-
rem Lebensalter, vor jeweils spezifischen Problemen: Jugendliche miissen den Sta-
tusiibergang von der Schule in den Beruf erst bewiltigen (Miinchmeier 1997, 1998;
Schréder 1995), wihrend sich zum siebten Lebensjahrzehnt hin Probleme der Entbe-
ruflichung ergeben konnen (vgl. Prahl/ Schroeter 1996).

9 Das wurde zu recht als Engfiihrung kritisiert. Kriiger (1995) weist darauf hin, dass auf diese
Weise androzentrisch nicht nur der weibliche Lebenslauf, sondern auch die Institution der
Famile aus dem Analyserahmen fiele.
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3.4.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

Verdanderungen im Bereich der Erwerbsarbeit haben in den letzten Jahrzehnten dazu
gefiihrt, dass das System des institutionalisierten Lebenslaufs erodiert und es zumin-
dest in Ansidtzen zu einer “De-Institutionalisierung” von Lebensldaufen (vgl. Kohli
1991, 1994) bzw. “diskontinuierlichen Erwerbsverldufen” (Mutz 1995) kommt. Dazu
tragen die gestiegene Arbeitslosigkeit ebenso bei wie die sinkende Halbwertszeit von
Wissensbestdnden oder die Ablosung von veralteten durch neu entstehende Berufe.
Die Individuen sehen sich damit neuen Risiken gegeniiber, denen sie mit einer erh6h-
ten eigenlogischen Gestaltung ihres Lebens begegnen miissen. Besonders wichtig
sind solche Erfahrungen von Subjektivierung wiahrend des Statusiibergangs von der
Schule, weil sich wiahrend der Berufsausbildung und wéhrend der ersten Berufjahre
berufsbiographische Gestaltungsmuster verstetigen und damit weitgehende Folgen
fiir die weitere Berufsbiographie verbunden sind (vgl. dazu unter anderer Fragestel-
lung: Kiithn/ Zinn 1998).

Jugendliche stehen vor einer besonderen Situation im Verlauf ihrer Erwerbsbiogra-
phie. Sie miissen mit der Berufswahl zum ersten Mal in ihrem Leben weitgehend ei-
genstindig Entscheidungen treffen, die erheblichen Einfluss auf ihr weiteres Leben
haben. Noch zu Beginn der neunziger Jahre wurde die Jugendzeit als psycho-soziales
Moratorium angesehen, in der die personliche Zukunft als weitgehend entkoppelt von
der gesellschaftlichen Zukunftsperspektive galt (vgl. BMFSJ 1994) und es durch den
zunehmend lidnger andauernden Verbleib in den Bildungsinstitutionen bis in das drit-
te Lebensjahrzehnt hinein zu einem Aufschub des Statusiibergangs zum Erwachsenen
(“Bildungsmoratorium”, vgl. Zinnecker 1991) kam. Mittlerweile hat die Krise der
Arbeitsgesellschaft die Jugendlichen erreicht und beginnt, sich als Sozialisationser-
fahrung zu verfestigen: Jugendliche sind zunehmend mit den Anforderungen einer
aktiven Lebensplanung und Lebensfiihrung belastet bei der die Angst vor der Arbeits-
losigkeit eine grofle Rolle spielt (vgl. Miinchmeier 1997). Es kann daher kaum ver-
wundern, wenn Jugendliche in ihrer Gesamtheit heute vergleichsweise weniger stark
— als noch in der sogenannten Wertewandel-Debatte angefiihrt (vgl. 3.6) — Selbstver-
wirklichung und Anspriiche an die Berufstitigkeit einfordern und zugleich andere
Lebensbereiche stiarker gewichten. Vor allem bei sogenannten bildungsfernen Ju-
gendlichen steht im Vordergrund, sich durch einen (wie auch immer gearteten) Beruf
tiberhaupt erst eine Basis fiir den weiteren Lebensweg zu schaffen. Hier ist der Bezug
auf Subjektivierung gegeniiber dem Aspekt der gelingenden Einmiindung in die Er-
werbsarbeit nachrangig, wihrend er bei Jugendlichen mit hohen Bildungsabschliissen
noch deutlich ausgepriagter vorhanden ist (vgl. dazu u.a. Zinnecker/ Strozda 1996;
Schréder 1995; Miinchmeier 1998). Allerdings lassen materialistische Orientierungen
inhaltliche Anspriiche nicht vollig obsolet werden: Baethge (1991, 1994a) und Zoll
(1992, 1993) verweisen darauf, dass der Arbeit bei der Identitdtsfindung insbesondere
bei den Jugendlichen der neunziger Jahre eine besondere Rolle zukomme (vgl. 3.6).
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Ist mit der Aufnahme einer Ausbildung die erste Schwelle erfolgreich iiberwunden
und nach ca. drei Jahren der Ubergang in das Berufsleben gelungen, stehen Jugendli-
che ebenso wie dltere Arbeitende vor dem Problem, mit sich verdndernden Anforde-
rungen der Arbeitswelt auseinandersetzen zu miissen. D.h., dass die Arbeitenden auf-
gefordert sind, stindig ihre gegenwértige Arbeitssituation mit ihren Erwartungen hin-
sichtlich der eigenen Berrufslaufbahn abzugleichen. Angesichts der Arbeitsmarktkri-
se setzen berufsfachlich qualifizierte Beschiftigte zunehmend auf absichernde Strate-
gien. Arbeitsinhaltliche Anspriiche sind gegeniiber dem Erhalt des Arbeitsplatzes
zum Teil nachrangig, wie Baumeister u.a. (1991) in ihrer Studie zu Berufsbiogra-
phien von Facharbeitern betonen: zwar noch selbstbewusst von einem gegeniiber ge-
ring qualifizierten Arbeitern erhohten Schutz vor Arbeitslosigkeit durch die Fachar-
beiterqualifikation ausgehend, verhalten sie sich dennoch zuriickhaltender in der
Verwirklichung beruflicher Absichten (z.B. durch einen Arbeitsplatzwechsel indivi-
duelle Anspriiche an die Arbeit zu realisieren), als dies frither der Fall war. Vor allem
jingere Facharbeiter scheinen mit dieser Strategie auf die Entwicklungen am Ar-
beitsmarkt zu reagieren.

Neben dem beschriebenen, eher defensiven Verhalten der Facharbeiter sind infolge
der Flexibilisierungs- und Deregulierungsdebatte auch andere Formen des Umgangs
mit Beschiftigungsverhiltnissen entstanden, die unterschiedliche Auswirkungen auf
den Lebenslauf der Beteiligten haben. Dabei ist nicht immer eindeutig zu bestimmen,
ob diese Arbeitsformen eine eher passive Reaktion auf verdnderte Arbeitsmarktbe-
dingungen sind oder eine aktive Gestaltung der eigenen Arbeitsleistung der Subjekte
verdeutlichen. Vermutlich handelt es sich in vielen Fillen um eine Vermischung aus
beiden Moglichkeiten. Osterland (1990) siedelt draus entstehende Formen der Arbeit
zwischen dem Normalarbeitsverhéltnis und der Arbeitslosigkeit an und nennt als Bei-
spiele befristete Arbeitsverhiltnisse, Teilzeitarbeit und flexible Arbeitszeitformen, le-
gale und illegale Leiharbeit, geringfligige Beschiftigung, Teilnahme an Fordermal-
nahmen (etwa der Bundesanstalt fiir Arbeit oder der Sozialdmter), sowie Formen der
Scheinselbstandigkeit (ebd.).

In ithrer Untersuchung von Zeitarbeitnehmern arbeiten Brose u.a. heraus, dass sich
mit dieser Form der Arbeit die Chance verbindet, das eigene Leben zu gestalten, ohne
dass die Vorstellung von einem zu erreichenden beruflichen Lebensziel vorgelagert
wire. Insoweit mit den personlichen Priferenzen der Zeitarbeitnehmer eine Entwick-
lung der betrieblichen Organisationsstruktur einhergeht, sind von dieser “funktiona-
len Verschrinkung” wechselseitige Verstarkungen zu erwarten, die letztendlich einen
tiefergehenden sozialen Wandel einleiten bzw. begleiten (vgl. Brose/ Wohlrab-Saht/
Corsten 1993: 319ff). Ahnliche Beweggriinde und Entwicklungen diirften auch fiir
die Vertreter der oben angefiihrten befristeten, flexibilisierten bzw. geringformigen
Beschéftigungsmustern gelten.

Ein weiteres Beispiel fiir die sich verdndernde Relation von Lebenslauf und alltigli-
cher Lebensfiihrung in bezug auf die Erwerbsarbeit sind, wenn auch in ganz anderer
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Hinsicht, die “Zeitpioniere”. Horning, Gerhardt und Michailow (1990) zeigen auf,
dass diesen eine Betonung der Gegenwartserfahrung eigen ist, in der es eher auf das
prozesshafte Herstellen des eigenen Lebens als auf das Erreichen eines Ziels an-
kommt. Dadurch bleibt die Zukunft kontingent. Auf diese Weise wird “die Pragekraft
lebenszeitumspannender Biographiemodelle zuriickgedrangt und die Wirksamkeit in-
stitutionalisierter Vorgaben zur Strukturierung von Lebensphasen verringert” (ebd.,
159). Zugleich wird der strategische Umgang mit diskontinuierlichen Verldufen und
die subjektive Konstruktion des eigenen Lebens wichtiger. Dazu gehort auch, Briiche
in der Berufsbiographie einzukalkulieren bzw. sie herbeizufiihren (189f). Die indivi-
duelle Berufsbiographie wird solchermaf3en durch die Leistung der Subjekte, ihren
gesamten Lebenslauf zu gestalten, zunehmend zu einem Feld der Subjektivierung von
Arbeit.

Zusammenfassend ist die hier beschriebene Entwicklung als durch Strukturverdinde-
rungen des Arbeitsmarktes und durch soziokulturellen Wandel bedingte Subjektivie-
rung von Arbeit anzusehen, infolge zunehmend unsicherer Erwerbsverldufe (wie ins-
gesamt einer wachsenden De-Institutionalisierung gesellschaftlicher Biographiemus-
ter) werden verstdrkt subjektive Gestaltungsleistungen des individuellen Lebensver-
laufs und insbesondere der Berufsbiographie erforderlich.

3.5 Besondere Anforderungen der  Gestaltung der  Arbeits- und
Beschiiftigungsverhiiltnisse von Frauen

3.5.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Ein hervorstechendes Merkmal der industriellen Arbeitsgesellschaft ist die unter-
schiedliche Teilhabe von Frauen und Ménnern an der Erwerbssphére. Das zeigt sich
nicht nur im Berufswahlverhalten, sondern auch in der Zuweisung von Zugangs- und
Aufstiegschancen, in Lohn- und Gehaltsdifferenzen, in geschlechtsspezifisch je be-
sonderen Verldufen der Erwerbsbiographie u.a.m. Landldufig wird zur Erkldrung die-
ser Unterschiede die vorgebliche “Zustindigkeit” der Frauen fiir die Reproduktions-
sphére herangezogen. Im Rahmen der gesellschaftlichen Thematisierung geschlecht-
licher Ungleichheit durch die neue Frauenbewegung in der Bundesrepublik wurde
diese Sichtweise seit Ende der sechziger Jahre zunehmend kritisch hinterfragt und die
Ursachen der Geschlechterdifferenzen niher beleuchtet. In der Folge wurde vor allem
mit politisch-administrativen Programmen versucht, die Chancen von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt zu verbessern, ohne dass es gelungen wire, horizontale wie vertikale
Ungleichheiten einzuebnen.

3.5.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand und steht dabei die Frage nach der
Relation von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit im Hinblick auf die Entstehung, den
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Verlauf und die Auswirkungen von horizontal und vertikal segregierten Arbeitsmérk-
ten (vgl. Maier 1990). Im Zuge dieses Prozesses wurde die in der traditionellen In-
dustrie- und Arbeitssoziologie vorherrschende Trennung beider Arbeitsbereiche von-
einander zunehmend iiberwunden. Zunichst vor allem in den feministisch orientierten
Ansidtzen zum zentralen Bezugspunkt avanciert, gehort der Hinweis auf die besondere
Lage der Frauen durch ihre doppelte Einbindung in beide Arbeitssphiren mittlerweile
zum Standard aktueller sozialwissenschaftlicher und politischer Debatten der Ar-
beitsgesellschaft.

Aufschlussreich fiir die Frage nach einer Subjektivierung von Arbeit sind vor allem
diejenigen (feministischen) Ansédtze, die sich in mikrosoziologischer Perspektive mit
den Griinden und den Auswirkungen geschlechtlicher Segregation der Arbeit ausei-
nandersetzen. Richtungsweisend war lange Zeit das Konzept des “weiblichen Ar-
beitsvermdgens”. Beck-Gernsheim (1981) und Ostner (1982) definierten damit Be-
rufs- bzw. Hausarbeit als zwar verschiedene, gleichwohl komplementiare Formen ge-
sellschaftlicher Arbeit. Historisch dem Bereich der Reproduktionsarbeit zugewiesen,
sehen sich Frauen Zeit- und Effektivititskriterien gegeniiber, die sich von denen der
primér in aullerhduslicher Erwerbsarbeit agierenden Ménner deutlich unterscheiden:
Das “Insgesamt der Téatigkeiten und Beziehungen der Frau im Reproduktionsbereich”
verdichte sich zu einem “weiblichen Lebenszusammenhang”, der die “Subjektivitit
der Frau (...) entscheidend bestimmt” (Beck-Gernsheim 1981: 47). Auf diesem Wege
konstituiere sich ein primér naturgebundenes und -notwendiges Arbeitsvermogen, das
sich durch Rhythmizitdt, Erfahrungswissen, Situationsdeutung, Empathie und Intuiti-
on auszeichnet (vgl. Ostner 1982). Das solchermallen charakterisierte, angebotstheo-
retisch gefasste ‘weibliche Arbeitsvermdgen’ strukturiere sowohl das Berufswahlver-
halten wie die Berufspraxis von Frauen. Sie suchen Berufe, die im Arbeitsgegens-
tand, in den Arbeitsmitteln und in der Arbeitsorganisation den Reproduktionstatigkei-
ten dhnlich sind und in denen soziale Kontakte, Assistenztitigkeiten und Personenbe-
zogenheit eine groBBere Bedeutung als Einkommen und Karrierestreben haben. Inso-
fern bestehe fiir Frauen ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen Arbeitsvermogen
und Tétigkeiten im Erwerbsbereich.

In der Auseinandersetzung mit der These des “weiblichen Arbeitsvermogens” entwi-
ckelten Becker-Schmidt (1983, 1987, 1991) und Becker-Schmidt/ Knapp (1987) das
Konzept der “doppelten Vergesellschaftung”, das zwar ebenfalls an der im Verlauf
der Sozialisation eingeiibten Doppelorientierung von Frauen ansetzt, die reprodukti-
onsbezogene Komponente allerdings nicht angebotsorientiert gewichtet. Frauen wer-
den demnach einerseits liber die ithnen zugewiesenen familialen Aufgaben der Erzie-
hung und der Reproduktion der physischen und psychischen Integritit der Familien-
mitglieder, andererseits durch ihre Einbindung in das System der Erwerbsarbeit dop-
pelt vergesellschaftet. Durch das Fortleben patriarchaler Strukturen in der Familie
werden Partizipationsmoglichkeiten von Frauen in der Erwerbssphére wie in anderen
offentlichen Bereichen behindert. In diesem komplementiren Zusammenhang von
patriarchaler und gesellschaftlicher (6konomischer) Herrschaft werden Frauen dop-
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pelt unterdriickt. Knapp erweitert diese Perspektive mit dem Hinweis auf die verges-
senen Differenzen innerhalb der Genusgruppe der Frauen (vgl. Knapp 1988, 1992).
Fiir das “gendering”, den sozialen Prozess der Herstellung von Geschlechtszugeho-
rigkeit von Mannern und Frauen, sind dann neben der gesellschaftlichen Kategorisie-
rung des biologischen Geschlechts auch soziale und kulturelle Herkunft, Unterschie-
de in der Ausbildung und Qualifikation — die allerdings ebenfalls “gendered” sind —
konstitutiv (vgl. Knapp 1993: 37) und fiithren zu unterschiedlichen Positionierungen
von Frauen innerhalb ihrer Genusgruppe.

Im Focus der konstruktivistisch argumentierenden Geschlechterforschung wird im
Hinblick auf Prozesse des “doing gender” die Fortschreibung von getrennten Mén-
ner- bzw. Frauentitigkeiten als Bestandigkeit sozialer Konstruktionen von Geschlecht
thematisiert.'"’ Bezogen auf Berufsbereiche kommt diese Bestindigkeit z.B. im Ge-
schlechtswechsel von Berufen zum Ausdruck. Der Wechsel vom Frauen- zum Mén-
nerberuf geht dabei mit einer Statuserhohung, der vom Ménner- zum Frauenberuf mit
einer Statusminderung einher (vgl. Gildemeister/ Wetterer 1992). Der Prozess des
doing gender vollzieht sich dabei sozio-symbolisch in dem, was “Personen im Kon-
text von Institutionen tun/ herstellen; Geschlecht driickt sich demnach in Gesten, Hal-
tungen und Tatigkeiten (!) aus” (Gottschall 1998: 66). Dabei sind allerdings ge-
schlechtliche Differenzen in der Berufsausiibung (als Wahlverhalten und als Tatig-
keit) in den Kontext “unterschiedlicher Realisationschancen, Macht und Deutungs-
konstellationen” (Knapp 1995: 165) zu stellen.

3.5.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

Wenn auch Frauenerwerbsarbeit ein “gesellschaftspolitisches Pflichtthema” (Gott-
schall 1993: 11) geworden ist, sind die Debatten nach wie vor dadurch gekennzeich-
net, dass (iiberwiegend von Frauen ausgeiibte) Reproduktionsarbeit gegentiber
(mehrheitlich auf Méanner zugeschnittener) Erwerbsarbeit tendenziell als nachrangig
gewertet wird (vgl. Becker-Schmidt 1983). Dies befordert aber gerade die Nachfrage
von Frauen nach der hoher bewerteten Erwerbsarbeit.

Bezogen auf den Arbeitsmarkt stellt die nach wie vor beobachtbare asymmetrisch
verteilte Belastung durch Reproduktionsarbeit eine hohe Hiirde fiir einen egalitiren
Zugang von Frauen in die Erwerbssphire dar (vgl. Diezinger 1991). Das hat Schlie-
Bungsprozesse auf dem Arbeitsmarkt, vor allem in Form der betrieblichen Personal-
rekrutierung, zur Folge. Daran haben gesellschaftliche Diskurse wie staatliche Inter-
ventionsprogramme der letzten Jahrzehnte kaum etwas geéndert — und das gilt, wenn
auch in unterschiedlichem Grad, sowohl fiir beide ehemalige deutsche (Nachkriegs-

10 Grundannahme ist dabei, dass die soziale Konstruktuktion von Geschlecht eine aktive Leis-
tung von Akteuren ist, die im Zuge eines reflexiven Prozesses die Geschlechtszugehdrigkeit
situationsspezifisch immer wieder herstellen miissen (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992;
Gottschall 1998; Hagemann-White 1998).
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)Staaten wie fiir die Bundesrepublik der neunziger Jahre (vgl. Nickel u.a. 1998;
Schifgen 2000). Technische oder organisatorische Rationalisierungstendenzen inner-
halb der Reproduktionssphdre haben die geschlechtliche Arbeitsteilung eher zemen-
tiert denn aufgelost (vgl. Dorr 1991). Generell sind Reproduktionstitigkeiten, wie
z.B. die psychosoziale Versorgung von Familienangehorigen, jedoch kaum rationali-
sierbar; diese obliegen ganz iiberwiegend den weiblichen Erwachsenen und werden
landldufig mit dem Hinweis auf deren spezifisches Arbeitsvermogen als ‘Frauenar-
beit’ plausibilisiert.

Innerhalb dieser dem minnlichen Lebensmodell gesellschaftlicher Arbeitsteilung
Rechnung tragenden Rahmung sind Frauen darauf verwiesen, individuelle Arrange-
ments zwischen reproduktivem und beruflichem Alltagshandeln zu finden. Vor allem
im Dienstleistungsbereich werden Chancen fiir Frauen gesehen, Einfluss auf die Ar-
beitstdtigkeit zu nehmen. Das geschieht vor dem Hintergrund sozialer, materieller
und kultureller Ressourcen. Belege dafiir bieten eine Reihe von Untersuchungen, die
sich mit den Erwartungshaltungen, Berufserfahrungen und Sinnbeziigen von Frauen
im Erwerbsprozess auseinandersetzen (vgl. allgemein fiir die Bedeutung subjektiver
Faktoren bei der Erwerbsbeteiligung von Frauen Falk 1999).

In lebenslauftheoretischer Perspektive existieren verschiedene Formen berufsbiogra-
phischer Entwiirfe. Geissler und Oechsle zeigen auf, dass die Perspektive junger
Frauen sich in ihrer Fokussierung auf familienzentrierte, doppelte, berufszentrierte
oder individualisierte Lebensplanung unterscheiden ldsst. Bis auf die erstgenannte
Form ist allen genannten Entwiirfen die zentrale Stellung der Berufsausbildung und
vor allem den beiden letzten auch die der Berufsausiibung eigen. Frauen, deren Le-
bensplanung dem individualisierten Muster entsprechen, erwarten durch ihre Er-
werbsarbeit einen Beitrag zur individuellen Selbstbestimmung und -verwirklichung
und messen die Erwerbsarbeit an diesen Zielen (vgl. Geissler/ Oechsle 1994, Oechsle/
Geissler 1998). Unter den besonderen Bedingungen des ostdeutschen Transformati-
onsprozesses zeigten sich dhnliche Typen bei in der Versicherungsbranche titigen
Frauen: Eine Minderheit setzt auf eine am Aufstieg orientierte Berufsperspektive, in
der Selbstverwirklichung einen hohen Stellenwert hat. Das fiihrt u.a. dazu, dass es zur
tendenziellen Ubereinstimmung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Hinblick
auf Quantitit und Qualitdt der Arbeitsleistung kommt. Ein zweiter Typus sucht nach
einer neuen Balance zwischen Familie und Beruf: Weiterbildungsanstrengungen zur
Absicherung der Beschéftigung, jedoch ohne Karrierestreben ist ein charakteristi-
sches Kennzeichen dieser Gruppe. Der dritte Typus, in dem vorwiegend gering Qua-
lifizierte zu finden sind, sieht von einer aktiven Lebensplanung ab und ist hinsichtlich
der Erwartungen an die Erwerbsarbeit von einer fatalistischen Grundhaltung gepragt,
die nur geringe Potentiale der beruflichen Entwicklung und eher traditionelle Lebens-
fiihrungsmuster einschlieBt (vgl. Thielecke 1993: 128ff).

Differenzierungen innerhalb der Genusgruppe der Frauen vollziehen sich also vor al-
lem tiber die Dimension ‘berufliches Qualifikationsniveau’. In ithrer Untersuchung
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iber weibliche Assistenztitigkeiten in kleinen Betrieben des Dienstleistungssektors
stellt Holtgrewe unterschiedliche Strategien weiblicher Angestellter bei der Einfiih-
rung technischer Innovationen fest. Berufliche und au3erberufliche Interessen werden
in Prozessen der bricolage (vgl. dazu grundlegend Levy-Strauss 1973) ausbalanciert,
d.h. im Sinne eines Bastelns an der eigenen Existenz integrativ unter pragmatischen
Gesichtspunkten aufeinander bezogen. Diese Prozesse sind nicht zwangslaufig refle-
xiv und ihr Ergebnis ist offen. Im Hinblick auf die Subjektivierung von Arbeit stellt
Holtgrewe verschiedene Strategien der Gestaltung des Erwerbslebens fest, die mit un-
terschiedlichen Qualifikationsniveaus korrespondieren. Sie unterscheidet dabei finf
Formen, die in aufsteigender Form mit wachsender berufsfachlicher Qualifikation
einhergehen: erstens die Entlastung durch den Wechsel der Belastung zwischen Re-
produktions- bzw. Erwerbssphére (vor allem bei Geringqualifizierten); zweitens der
mikropolitisch-strategische Umgang mit Anforderungen seitens der Vorgesetzten;
drittens die aufgrund von Fluktationsprozessen in bestimmten Branchen mogliche
Mobilitat, die einen Arbeitsplatzwechsel zur Alternative fiir unbefriedigende Er-
werbssituationen werden lésst; viertens die Wahl von Nischenberufen, die in der Ent-
grenzung von Subjektivitit und Beruf u.U. Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
ermoglichen; und fiinftens Distanz und selektiver Bezug auf Professionalisierungs-
standards 1im Zuge der Akkulturation von normativen Geschlechtsdispositionen (vgl.
Holtgrewe 1997: 90ff).

Fiir verschiedene Tétigkeitsbereiche liegen mittlerweile Einsichten in die Struktur
von Berufsbranchen und die Gestaltungsraume der Akteurinnen vor. Gottschall merkt
fir den Dienstleistungsbereich an, dass es berufsfachlich qualifizierten weiblichen
Angestellten nur unter Verzicht auf materielle Gratifikationen wie auch auf Auf-
stiegs- und Entwicklungsmoglichkeiten gelingt, sich gegeniiber den Ménnern zu be-
haupten, bzw. dass es zu Verdriangungen innerhalb der Genusgruppe der Frauen
kommt (Gottschall 1990). Nickel (1998) weist darauf hin, dass der Abbau betriebli-
cher QualifizierungsmafBBnahmen und deren Verlagerung auf die Beschiftigten zu ne-
gativen Konsequenzen fiir Frauen fiihren konnte. Damit gewinnen arbeits- und frau-
enpolitische Mallnahmen eine besondere Bedeutung (vgl. Aulenbacher/ Siegel 1993;
Schiersmann/ Geissler 1995).

In Bezug auf die besondere Lage ostdeutscher Frauen wird an anderer Stelle ange-
merkt, dass infolge massenhafter Arbeitslosigkeit historisch gewachsene Berufsfelder
von Frauen im Dienstleistungsbereich, wie etwa im Bankgewerbe, die zu Heimvortei-
len von Frauen in hochqualifizierten Dienstleistungstatigkeiten fiihrten, erodieren und
sich Verdriangungsprozesse abzeichnen (Nickel/ Volker/ Hiining 1998). Peinl be-
schreibt fiir die Deutsche Bahn AG den Riickgriff auf vermeintlich (dem Reprodukti-
onsbereich analoge) spezifische Fahigkeiten von Frauen, wie soziale Kompetenz, Ge-
duld und konsensuale Orientierung, die zu einem “Faktor 6konomischer Unterneh-
menseffizienz” (Peinl 1998: 42) wird. Einerseits sind damit arbeitsplatzerhaltende
Chancen verbunden, andererseits aber die Gefahr einer modernen Segregation von
Frauen- bzw. Ménnerarbeit. Mit dem Begriff “Wandelmanagement” kennzueichnet
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Volker (1998: 50) die fiir ostdeutsche Frauen bedeutsame Moglichkeit zur aktiven
Gestaltung sachbezogener und organisatorischer Anforderungen des Erwerbslebens
sowie das Vermogen, betriebliche und auBerbetriebliche Praxisbereiche miteinander
in Beziehung zu setzen. Dieser lebensgeschichtlich eingeilibten Ressource kommt an-
gesichts neuer Arbeitsanforderungen “fiir die Selbstpositionierungen von Frauen im
betrieblichen Raum zentrale Bedeutung zu” (ebd., 51).

Im Uberblick zeigt sich, dass die Chancen fiir eine Subjektivierung von Arbeit, wenn
sie als Moglichkeit der Vermittlung von reproduktiven und erwerbsarbeitsbezogenen
Tatigkeiten gesehen wird, fiir Frauen iiberwiegend als gering eingeschitzt werden
miissen. Allenfalls eine kleine Gruppe von Frauen wird in der Lage sein, beide Berei-
che in solcher Weise zu verbinden, dass individuelle Gestaltungspotentiale erhoht
werden.

Zusammenfassend stellen die hier angesprochenen Prozesse, die aus der gesellschaft-
lichen Lage von Frauen resultieren, eine Subjektivierung von Arbeit dar, in der die —
nach biographischer und sozialer Lage je verschiedenen — individuellen Arbeits- und
Beschidftigungsverhdltnisse (insbesondere fiir die Verbindung von Beruf und Familie)
von Frauen aktiv ausgestaltet werden miissen. Daraus ergeben sich auf Seiten der
Frauen spezifische Erwartungen und zunehmende Forderungen an die Ausgestaltung
von Erwerbs- und Familienarbeit von Frauen, die allerdings nur partiell gesell-
schaftlich verwirklicht werden.

3.6 Normative Subjektivierung von Arbeit infolge des Wandels von Arbeitswerten

3.6.1 Gesellschaftlich-historischer Hintergrund

Spétestens seit den 70er Jahren findet in der Bundesrepublik — wie in anderen hoch-
industrialisierten Landern der westlichen Hemisphédre — ein soziokultureller Trans-
formationsprozess statt, der in wissenschaftlichen wie oOffentlichen Diskursen mit
dem Kiirzel “Wertewandel” beschrieben wird. Zwar sind die genauen Ausformungen
und Bezugspunkte ebenso umstritten wie die Frage, fiir welche gesellschaftlichen
Gruppen dieser Prozess tatsdchlich Giiltigkeit hat. Auf allgemeinster Ebene ldsst sich
der zur Debatte stehende Prozess aber mit einer Verschiebung bzw. Ergdnzung indi-
vidueller Werthaltungen von “Pflicht- und Akzeptanzwerten” zu “Selbstenfaltungs-
werten” beschreiben (fiir einen umfassenden Uberblick siehe Klages 1992). Insofern
steht er in Verbindung mit allgemeinen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen ‘tra-
ditionaler’ gesellschaftlicher Institutionen (wie Ehe/ Familie, Beruf, Normalbiogra-
phien) hin zu einer zunehmenden Aufweichung aus diesen Institutionen resultieren-
der fester Verhaltensvorgaben bzw. Rollenmuster, wie sie v.a. im Rahmen des “Indi-
vidualisierungstheorems” (Beck) soziologisch gefasst werden.

Im Rahmen dieses allgemeinen “Wertewandels-"Prozesses findet auch ein zuneh-
mender Wandel der Arbeitswerte und -motivationen sowie der Einstellungen der In-
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dividuen zur Erwerbsarbeit statt. Dieser Wandel der Arbeitswerte betrifft jlingere
Kohorten stirker als éltere. Insbesondere zwei Entwicklungen sind — mit durchaus
unterschiedlicher konkreter Wirkung auf die jeweiligen Werthaltungen zur Arbeit —
fiir diesen Prozess verantwortlich: einerseits die zunehmende Absicherung materieller
Grundbediirfnisse infolge einer Ausdehnung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und ei-
ne daraus resultierende stiarkere Orientierung auf Lebensbereiche jenseits der Erwer-
sarbeit; und andererseits die zunehmende Distanzierung der Individuen zur Sphére
der Erwerbsarbeit durch verlangerte Ausbildungszeiten, durch zunehmende Arbeits-
losigkeit (dies bislang vor allem fiir die niedriger Qualifizierten) sowie durch zuneh-
mende Entfremdungserfahrungen in hochtechnisierten Tatigkeiten.

3.6.2 Theoretische Verortung der zum Themenfeld vorliegenden Untersuchungen

Eine allgemeine Verdnderung der Arbeitsorientierungen in der Gesellschaft wurde
zunichst mit durchaus kulturkritischer Intention von Kmieciak (1976) und Noelle-
Neumann (1978) als genereller Verlust der Arbeitsmotivation und tendenzielle Auf-
l6sung des abendldndischen Wertekanons diagnostiziert. Dem wurde im weiteren
Verlauf der Debatte entgegengehalten (vgl. v.a. Inglehardt 1979), dass es sich viel-
mehr um einen Prozess der zunehmenden Entfaltung individueller Neigungen und
Anspriiche handele, der insofern positiv zu bewerten sei, bzw. um einen komplexen
Wertewandel, bei dem Momente von des “Verfalls” und der ‘“Substitution” von
Werthaltungen sich komplex miteinander verbinden (vgl. Klages 1984, 1992, 1993;
Klages/ Kmieciak 1979). Relativiert wurde die gesamte Debatte durch die Feststel-
lung von Bolte und VoB (1988), dass es sich nicht um einen ‘Verfall’ der grundle-
genden Wertebasis der Moderne (nach Max Weber: Rationalitit, Pluralismus, Indivi-
dualitdt, Aktivitit) handele, sondern vielmehr um Verdnderungen der Verwirkli-
chungsmoglichkeiten dieser Grundwerte aufgrund materieller und sozialer Wand-
lungsprozesse, die sich in verdnderten konkreten Werthaltungen ausdriicken. Auf die-
ser Grundlage lie sich der “Wandel der Arbeitswerte” dann vor dem Hintergrund
von allgemeinen Verdnderungen in der Struktur gesellschaftlicher Werthaltungen
verstehen.

Ein hiufiges Missverstandnis der Wertewandelsdiskussion liegt darin, den Wandel
einseitig im Sinne einer Auflosung der Gruppe ‘alter’ Pflicht- und Akzeptanzwerte
und deren Ersetzung durch die “neuen” bzw. “postmaterialistischen” Selbstentfal-
tungswerte anzusehen. Es handelt sich aber vielmehr auf Ebene der Einstellungen
und Werthaltungen um eine Verschiebung der Wertigkeiten zwischen den Wertdi-
mensionen; auf der Ebene der Herstellung der eigenen Arbeitskraft durch die Person
(diese Dimension diesseits des “Wollens” und “Mogens” wird durch die einseitige
Fokussierung der Wertebene als Frage nach Prdferenzen zwischen den Dimensionen
meist nicht beachtet) dagegen um eine Ergdnzung der faktisch weiterbestehenden
Pflicht und Akzeptanz des “Arbeiten-Miissens” um Aspekte der “Selbstentfaltung”
(die zugleich auch als zusitzliche Form der Selbstverpflichtung der Person interpre-
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tiert werden konnen). Als Ergebnis der Debatten um den “Wertewandel” bleibt also
festzuhalten, dass der konstatierte (und unterschiedlich bewertete) “Wandel” nicht zu
einer Auflosung von “Pflicht- und Akzeptanzwerten” fiihrt, sondern vielmehr zu de-
ren Relativierung und einer Erweiterung um Dimensionen der ‘“Selbstentfaltung”
(vgl. Klages 1993: 3-5).

3.6.3 Gegenstand der Betrachtungen und konstatierte Entwicklungen

Ausgehend von der steigenden Komplexitit der Arbeitsorganisation, dem Wandel der
beruflichen Sozialistation sowie der wachsenden Instabilitdt von Arbeitsinhalten und
Beschéftigungsverhéltnissen konstatiert Fiirstenberg (1993) einen Wandel des “kul-
turspezifischen Berufsleitbildes”: “sachlich-rationale Berufe” (rational-arbeitsteilig
und instrumentell geprégt) trdten an die Stelle (“idealistisch-ganzheitlicher) “person-
lich-rationaler Berufe”, und die Arbeit werde distanziert-rational als Mittel zur Be-
diirfnisbefriedigung betrachtet (“funktionelle Arbeits- und Berufsauffassung”). Dem
liegt ein globalisierendes Denkmodell zugrunde, das von einer einseitigen Wirkung
struktureller Faktoren auf die Bewusstseinslage ausgeht. Dies entspricht der allge-
meinen Sichtweise auf (industrielle) Erwerbsarbeit, in der weitgehend eine einseitige
Pragung der Individuen durch die Arbeit (qua Sozialisation in der Arbeit wie qua ar-
beitszentrierter Milieus) ins Auge gefasst wurde (vgl. a. Striimpel/ Pawlowsky 1993).

Demgegeniiber beschreibt Baethge (1991, 1994b) die Geltendmachung eigener An-
spriiche an die Arbeit als neues gesellschaftliches Phdnomen, das er mit dem Termi-
nus “normative Subjektivierung von Arbeit” (1991: 6f) bezeichnet, wihrend zugleich
das passive Geprigt-Werden durch die Arbeit abnehme.'' Baethge konstatiert bei ei-
ner wachsenden Zahl von Beschiftigten eine “positive Verankerung von Arbeit in der
individuellen Identitdtskonstruktion” (1991: 10). Er weist also der Sphére der Er-
werbstitigkeit weiterhin einen hohen identitdtsstiftenden Rang zu, jedoch aufgrund
eines andersartigen Mechanismus: “die Arbeit auf sich und nicht sich auf die Arbeit”
zu beziehen (ebd., Herv. 1.0.). Eigene Erwartungen werden an die Arbeit herangetra-
gen, und diese werden in einem wechselseitigen Anpassungsprozess mit den Arbeits-
erfordernissen umgesetzt. Keineswegs handelt es sich bei diesem “subjektzentrierten
Arbeitsverstindnis” um ein einheitliches Konzept: “Subjektivierung” bedeutet gerade
Individualisierung und inhaltliche Heterogenisierung.

11 Als drei strukturelle Ursachen der Ausbildung dieses Arbeitsverstindnisses fiihrt Baethge
(1991: 11ff) die folgenden sozialisatorischen, arbeitsorganisatorischen und soziokulturellen
Faktoren an: die Verldngerung der vorberuflichen Sozialisation (ldngeres Wegbleiben von
der Erwerbsarbeit und daraus resultierende groBere Freirdume zur Entwicklung eigener An-
spriiche), die Riicknahme rigider Arbeitsteiligkeit (Erweiterung der Arbeitsinhalte und Ges-
taltungsoptionen) und die zunehmende Erwerbstétigkeit von Frauen (mit andersartiger bio-
graphischer Orientierung und daraus resultierender geringerer Zentralitit des Lebensbe-
reichs Erwerbsarbeit).
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Baethge (1994b) verweist auf das Entstehen eines neuen Sozialtypus des “modernen
Arbeitnehmers” in den nicht-tayloristisch organisierten Bereichen der Erwerbsarbeit
(deren relative Zunahme unterstellt werden kann, vgl. oben 3.2). Diesen charakteri-
siert er durch “eine starke inhaltlich akzentuierte Berufsorientierung; ein hohes, auf
Wissen und Fachkompetenz gestiitztes Selbstbewusstsein; eine hohe Sensibilitdt ge-
geniiber rigiden Organisations- und Kommunikationsstrukturen und eine ausgepragte
Reflexivitdt, die ein Individualistisches Interessen- und Handlungskonzept hervor-
bringt, mit dezidierten Anspriichen an Selbstentfaltung und Selbstdarstellung in der
Arbeit wie im Privatleben.” (ebd., 720)

Als wichtigen Hintergrund zur Einordnung dieser Diagnose Baethges analysiert Zoll
(1989, 1992, 1993) ein “neues kulturelles Modell” in den Arbeits- und Lebensorien-
tierungen Jugendlicher als Ergebnis soziokulturellen Wandels. Zoll bezieht sich auf
die jiingere Generation als Ganzes, die er als Betroffene eines umfassenderen Prozes-
ses der Individualisierung — im Sinne einer Herauslosung aus traditionalen Bindun-
gen (vgl. Beck 1986) — analysiert. Entscheidendes Moment sei der Wegfall kollekti-
ver Identitdten, die die Jugendlichen stattdessen zu einer individuellen Suche nach
Selbsterwirklichung in primédren sozialen Bezugsgruppen fiihren, um individuelle 1-
dentitdten ausbilden zu konnen. Zudem ergebe sich eine verdnderte Arbeits- und Le-
bensorientierung, die nicht mehr an dem {iiblichen Zweck-Mittel-Schema des Bediirf-
nisaufschubs ausgerichtet sei, da gesellschaftlich vorformulierte Ziele nicht mehr als
erreichenswert angesehen werden, sondern vielmehr auf situative Selbstverwirkli-
chung potentiell in allen Lebenssphiren ziele.

Vor diesem Hintergrund wird erkennbar, warum die “normative Subjektivierung von
Arbeit”, wie Baethge (1991) selbst aufzeigt, in ihrer Verwirklichung an gut ausgebil-
dete Arbeitskrifte in qualifizierten Berufspositionen gebunden ist. Baethge (1994b,
715) ergédnzt aber, dass ein “individualistisches, qualifikationsbezogenes Arbeitsver-
stindnis” in seiner Anlage bereits bei den meisten jlingeren Facharbeitern und Ange-
stellten vorhanden sei.

SchlieBlich betont Heidenreich (1996: 40), dass eine “Wahlverwandtschaft” zwischen
“eher an Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungswerten orientierten Ar-
beitseinstellungen der jiingeren, gebildeteren Arbeitnehmergruppen” und “verander-
ten Arbeitsformen” besteht, wie sie von uns in Abschnitt 3.2 unter dem Stichwort
“Post-Taylorismus” diskutiert wurden; er bezeichnet derartige Orientierungen ent-
sprechend als ein auf neue Arbeitsformen gerichtetes “Subjektivierungspotential”.

Zusammenfassend kann die hier thematisierte Entwicklung zu einer “normativen”
Subjektivierung von Arbeit als soziokulturell induzierter Prozess einer zunehmend ei-
gensinnigen Formulierung und Einforderung von Sinn- und Selbstverwirklichungsan-
spriichen an die Arbeitstitigkeit (insbesondere bei jiingeren und qualifizierteren Be-
rufstdtigen) beschrieben werden.
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4. Funktionen und Qualititen von Subjektivitit im Prozess der Subjektivie-
rung von Arbeit

Die im vorigen Abschnitt dargestellten Diskussionsstringe bzw. Konzepte, in denen
ein erhohter Stellenwert von Subjektivitit in Arbeitstdtigkeiten postuliert wird, ope-
rieren mit unterschiedlichen theoretischen Konzepten und heben dementsprechend
jeweils andere Aspekte hervor. Zudem sind die unterstellten Entwicklungen nur sel-
ten eindeutig (und unbestritten) empirisch fundiert. Dennoch wurden in der Synopse
im Hinblick auf die Frage nach einer Subjektivierung von Arbeit in unserer Gesell-
schaft Ubereinstimmungen oder konvergierende Aspekte deutlich, die eine zusam-
menfassende Perspektive erlauben.

Aufbauend auf der obigen Darstellung und Diskussion sozialwissenschaftlicher For-
schungen zum Wandel gesellschaftlicher Arbeit, in denen eine Zunahme unterschied-
licher subjektiver Leistungen in Bezug auf die Arbeitswelt thematisiert wird, lassen
sich analytisch drei grundlegende Erscheinungsformen von Subjektivitdt unterschei-
den, die in den Prozess der Subjektivierung von Arbeit eingehen. Eine Systematisie-
rung ergibt zudem den Hinweis auf eine vierte Form, die bislang noch kaum unter der
Perspektive einer Subjektivierung von Arbeit untersucht worden ist.

4.1  Drei Formen von Subjektivitdt

Kompensatorische Subjektivitdt

Gegenstand subjektiver Leistungen ist hier das praktische Arbeitshandeln von Perso-
nen als Folge zunehmend komplexer technischer bzw. organisatorischer Vorgaben
(vgl. 3.1 u. teilw. 3.2). Ursache der Entwicklung ist eine zunehmende Formalisierung
von Arbeitsabldufen. Kompensatorische Subjektivitit dient dazu, explizit oder impli-
zit regulierend einzugreifen, um Stérungen des formalisierten Arbeitsprozesses flexi-
bel zu bewiltigen bzw. deren Entstehung zu verhindern. Den Arbeitenden sind be-
triebliche Anforderungen und Strukturen relativ starr vorgegeben. Daher sind die re-
gulierenden Eingriffe (von den betrieblichen Strukturen aus betrachtet) als einseitige
Anpassungsleistungen der Individuen im Rahmen ihres Tétigkeitsvollzugs zu inter-
pretieren. Die herzustellende “Passung” zwischen Person und Arbeit wird allein von
einzelnen Subjekten in ihrem praktischen Handeln geleistet.

Strukturierende Subjektivitdit

Gegenstand subjektiver Leistungen bei der Arbeitstétigkeit ist hier das Handeln von
Personen in bezug auf die praktische Organisation der Arbeitstitigkeit selbst (vgl. 3.2
u. teilw. 3.1), der Gestaltung der alltidglichen Lebensfiihrung (insbesondere in der
synchronen Verbindung von ‘Arbeit und Leben’ — vgl. 3.3 u. tlw. 3.5) sowie des Le-
bensverlaufs (insbesondere hinsichtlich der diachronen Einbindung von Erwerbsar-
beit in den individuellen Lebenslauf — vgl. 3.4 u. 3.5). Urséchlich fiir eine Zunahme



Subjektivierung von Arbeit 33

erforderlicher subjektiver Leistungen ist ein genereller Riickgang bzw. eine ‘Flexibi-
lisierung’ von eindeutigen Strukturvorgaben aller Art. Die Funktion strukturierender
Subjektivitit ist, zur Sicherung eines effizienten Ablaufs der Arbeit (explizit oder im-
plizit) in geeigneter Weise selbst Strukturen zu schaffen und seine Arbeitskraft da-
durch in die betrieblichen Erfordernisse einzupassen. In die betrieblichen Strukturen
bzw. in das Beschiftigungssystem sind Freirdume eingelassen, die die Individuen in
aktiver Auseinandersetzung mit den vorgefundenen Bedingungen ausgestalten kon-
nen (und miissen), um eine funktionale “Passung” zwischen Subjekt und Betrieb bzw.
Beschiftigungssystem herzustellen. Diese individuelle Aneignung betrieblicher bzw.
institutioneller Vorgaben enthilt zugleich Spielrdume fiir einen allmihlichen kollek-
tiven alltagspraktischen Wandel, der die Funktionalitit bestehender Strukturen in
Frage stellen konnte.

Reklamierende Subjektivitdit

Gegenstand steigender subjektiver Leistungen im System gesellschaftlicher Arbeit
sind hier sinnhafte Prozesse der (individuellen und kollektiven) Deutung von und
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Sinn-Strukturen, insbesondere hinsichtlich
auf Arbeit bezogener soziokultureller Werthaltungen (vgl. 3.6) sowie tradierter weib-
licher Arbeits- und Lebensorientierungen (vgl. 3.5). Die Funktion reklamierender
Subjektivitit ist die an die Gesellschaft und ihre Institutionen gerichtete Formulie-
rung alternativer Orientierungen und Aspirationen sowie die Forderung nach deren
Berticksichtigung. Anders als praktische Handlungsvorgaben in der Arbeitsorganisa-
tion wirken Sinn-Strukturen nicht unmittelbar, sondern miissen von Individuen in
Wechselwirkung mit ihrer sozialen Umwelt an die eigene Arbeits- und Lebenswirk-
lichkeit angepasst werden. Die jeweils individuell adaptierten Sinnorientierungen
werden von der Person in alltagspraktisches Handeln umgesetzt. Dabei kann es zu
einseitigen Anpassungsprozessen der individuellen Orientierungen an die praktisch
erfahrene Lebenswirklichkeit kommen kann. Zugleich haben die Individuen aufgrund
der partiellen Autonomie der Sinnebene gegeniiber der praktisch erfahrenen Lebens-
wirklichkeit (je nach individuellen Ressourcen und Kompetenzen mehr oder weniger
grofle) Spielrdume dafiir, eigensinnig Gegenentwiirfe zu formulieren und diese kol-
lektiv an gegebene materielle und kulturelle Strukturen des Arbeitens als Anspriiche
heranzutragen. — Somit besteht die Mdglichkeit eines “Aufweichens” gesellschaftli-
cher Sinn-Strukturen (sowohl im Sinne eines alltagspraktischen Wandels als auch ei-
nes sukzessiven Legitimititsverlusts von tradierten Deutungen und Werten), ohne
dass dies aber unmittelbare praktische Konsequenzen haben muss.

4.2 Systematisierung der drei Formen und Verweis auf eine vierte

Betrachtet man die drei Formen von Subjektivitit in der Arbeit formal nach ihrem
Gegenstandsbezug, so sind die beiden ersten auf die Ebene des “praktischen Han-
delns” bzw. der “Praxis” bezogen, die dritte dagegen auf die Ebene “diskursiver
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Sinndeutungen” bzw. des “Diskurses”. Nach dem weiteren Kriterium der Art der
“Passung” zwischen Person und Struktur geordnet, ergibt sich in der ersten Form
“reaktiv”’ eine einseitige An-Passung der Person an strukturelle Vorgaben statt, wéh-
rend sich in der zweiten und dritten Form “aktive” Gestaltungsspielraume gegeniiber
den Strukturen ergeben.

Die vergleichende Gegeniiberstellung der drei Formen der Subjektivierung von Ar-
beit entlang der Dimensionen ‘aktiv—reaktiv’ und ‘Praxis—Diskurs’ ldsst sich in Form
einer Vier-Felder-Tafel darstellen (s. Abb. 1), die auf eine vierte Form von Subjekti-
vitdt in der Arbeit verweist.

Abbildung 1: Formen von Subjektivitit im Zuge von Prozessen einer “Subjektivierung von Ar-

beit”
Praxis Diskurs
aktiv Strukturierende Subjektivitit Reklamierende Subjektivitit
reaktiv | Kompensatorische Subjektivitit Ideologisierte Subjektivitt

Ideologisierte Subjektivitdt

Die Formalisierung zeigt, dass das reaktiv-diskursive Feld auf der Grundlage unserer
Sichtung nicht erfasst wurde. Diese “ideologisierte”'? Form von Subjektivitit bezieht
sich auf eine Pragung der Person durch diskursiv bzw. kulturell vermittelte Sinn-
Strukturen von Arbeit und Beschéftigung.

Die Perspektive darauf wurde im vorangehenden Uberblick aufgrund des Auswahl-
kriteriums nicht systematisch entwickelt, weil fiir unsere Literatursichtung ein hand-
lungstheoretischer Bezugsrahmen gewdhlt wurde: Subjektivitit wurde primir im
Kontext von Leistungen der Subjekte, d.h. mit Bezug auf deren Handlungen oder de-
ren (,eigene’) Deutungen und Intentionen, thematisiert. “Ideologisierte” Subjektivitit
verweist gerade darauf, dass Intentionen der Akteure ,hintergangen’ und kollektiv-
kulturell praformiert werden. Ein weiterer Grund fiir die fehlende Erfassung dieser
Form in unserem Uberblick diirfte die Literaturlage sein: Es liegen bislang kaum Ar-
beiten vor, die solche Fundierungen einer Subjektivierung von Arbeit bewusst thema-
tisieren (siche aber unten 5.3 fiir bereits vorliegende Ansétze und Anschlussmoglich-
keiten).

12 In der Alltagssprache konnotiert der Begriff “Ideologie” iiberwiegend ein Abweichen bzw.

eine Opposition gegeniiber “Realitét”, “Objektivitdt” oder “Wahrheit”. Demgegeniiber legen
wir einen ,neutralen‘ Begriff zugrunde, der darauf verweist, dass alle menschlichen Be-
wuBtseinsformen letztlich notwendiger Weise von bestimmten “Ideenlehren” unterfiittert
sind.
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Die “Ideologisierung” von Subjektivitit ist unseres Erachtens flir die Subjektivierung
von Arbeit gleichwohl von analytischer Relevanz. Erfasst werden dadurch (sowohl
unreflektierte als auch intentionale, d.h. von kollektiven Akteuren gezielt angestrebte)
diskursive Uberformungen faktischer Prozesse des Wandels von Arbeit und Beschif-
tigung — beispielsweise im Zuge der allseits zunehmenden Debatten iiber “Individua-
litdt” und “individuelle Verantwortung”, “Marktformigkeit” und “Wettbewerb”,
“Flexibilitdat” und “Innovativitit”, “Selbstdndigkeit” und “Unternehmertum” usw.

Zu untersuchen wiren dann auf der Makro-Ebene sowohl 6ffentliche Debatten' als
auch soziokulturelle Deutungs- und Orientierungsmuster. Bezugspunkt der Untersu-
chung ideologisierter Subjektivitit sind also (historisch verdanderliche) kollektive ,i-
deelle’ Strukturen, die als Rahmungen des individuellen Deutens und Handelns wir-
ken. Insofern bildet das Konzept “ideologisierte Subjektivitiat” gerade ein notwendi-
ges Komplement zur reklamierenden Subjektivitit. Gesellschaftliche Sinn-Strukturen
werden dann gerade nicht unter der Perspektive untersucht, wie sie von den Individu-
en in ihren eigenen Alltag eingefiigt (und dadurch unter Umstdnden umgeformt) wer-
den, sondern wie kollektive Sinn-Strukturen auf die Individuen wirken.

5. Zusammenfassung und Ausblick

In unserer Synopse wurden verschiedenartige Diskussionsstringe zum Wandel ge-
sellschaftlicher Arbeit erfasst und verglichen, die bisher kaum in Beziechung gesetzt
worden sind. Die Gegeniiberstellung zeigt jedoch erstaunliche Konvergenzen bzw.
Komplementaritdten der Themen und Thesen. Einiges deutet darauf hin, dass sich in
den analytisch herausgearbeiteten Formen und Funktionen des Wandels von Arbeit
tatsdchlich ein langfristiger Prozess zunehmender Subjektivierung von Arbeit im Sin-
ne unserer Definition abzeichnet; allerdings ist die weitere Entwicklung offen.

Wir wollen diesen Prozess und seine Bedingungen aufgrund des erarbeiteten Kennt-
nisstandes noch einmal zusammenfassend charakterisieren (5.1) und rekapitulierend
die wichtigsten Faktoren benennen, die unseres Erachtens gegenwirtig den Prozess
der Subjektivierung von Arbeit forcieren, und jeweils kurz deren Auswirkungen fiir
die Arbeitenden skizzieren (5.2). Abschlieend (5.3) wird dann kurz skizziert, welche
Forschungsperspektiven zur Subjektivierung von Arbeit wir, ergdnzend zu der in die-
sem Beitrag gewihlten, fiir fruchtbar halten.

Auf eine besondere methodologische Problematik dieser Perspektive sei kurz verwiesen: ih-
re Selbstreflexivitit. Insofern Wissenschaft nicht als autonome, neutrale Sphare betrachtet
wird, sind auch wissenschaftliche Debatten Teil des Diskursfeldes, und wissenschaftliche
Analysen des Phdanomensstellen zugleich auch Mittel zur Konstruktion desselben dar. Dann
ist auch dieser Uberblick zur Subjektivierung von Arbeit als ein Beitrag dafiir zu analysie-
ren, wie eine bestimmte gesellschaftliche Sichtweise hergestellt wird, die wiederum in die
offentliche Selbstwahrnehmung eingeht.
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5.1 Subjektivierung von Arbeit: Kurze Charakterisierung des Prozesses

Es gibt in der sozialwissenschaftlichen Forschung und Diskussion zum Wandel der
Arbeit vielfiltige Indizien dafiir, dass menschliche Subjektivitit in der Arbeitswelt (in
unterschiedlichen Formen und Funktionen) einen steigenden Stellenwert erhélt. Aus-
l16ser der Verdnderungen sind vor allem Wandlungen der gesellschaftlichen Organisa-
tion von Arbeit und Beschéftigung, die meist auf eine gravierende Komplexititsstei-
gerung von technischen und organisatorischen Strukturen hinauslaufen. Diese Pro-
zesse bewirken insgesamt, dass in erweiterter Form subjektive Eingriffe zur Auf-
rechterhaltung des Arbeitsprozesses erforderlich werden. Zeitlich parallel zum tech-
nisch-organisatorischen Wandel vollziehen sich diverse soziokulturelle Wandlungs-
prozesse (Verhiltnis von ‘Arbeit und Leben’, Biographien, Geschlechterverhiltnisse,
Wertvorstellungen), die zu verdnderten Anspriichen und Orientierungen der Subjekte
gegeniiber der Erwerbsarbeit fiihren. Diese treten mit den funktionalen Erfordernissen
der Arbeitsorganisation in eine (komplexe) Wechselwirkung, deren Resultate derzeit
noch nicht abzusehen sind. Offen ist auch, ob diese Prozesse (a) ein voriibergehender
Zustand momentaner Verfliissigung von Strukturen im Rahmen eines allgemeineren
Umbruchs sind (,Ubergangsphase’), die wieder in feste Strukturen iibergehen, in de-
nen Subjektivitdt nicht mehr in erweiterter Form gefordert ist, oder ob (b) die Verén-
derungen der Strukturen der Arbeitswelt von Dauer sind und damit Subjektivitit tat-
sdchlich strukturell einen hoheren Stellenwert in Arbeit und Gesellschaft erhilt.

5.2  Subjektivierung von Arbeit: Ursachen und Auswirkungen

Im Rahmen der gegenwirtigen Verdnderungen der Arbeitsgesellschaft haben insbe-
sondere drei Faktorenbiindel bedeutenden Einfluss auf den Prozess der Subjektivie-
rung von Arbeit. Im Kontext dieser Entwicklungen unterliegt die gesellschaftliche
Konstitution der arbeitenden Personen umfassenden historischen Veridnderungen.

Zum ersten erzeugt die zunehmende Technisierung und biirokratisch-rationale Orga-
nisation von Arbeitsprozessen Folgeprobleme, die ihrerseits nicht durch weitere
MaBnahmen gleicher Art in den Griff zu bekommen sind; die Logik ,linearer’ be-
trieblicher Rationalisierung st6ft insofern an immanente Grenzen. Im Hinblick auf
betriebliche Arbeitspldtze ldsst sich, in Abgrenzung von der fritheren “Gleichgiiltig-
keitsannahme” des Betriebs gegeniiber subjektiven Eigenschaften der Arbeitskraft,
eine wachsende Bedeutung der gesamten Person fiir die Arbeitsausfiihrung konstatie-
ren. Zugleich steigen die Anforderungen an die Arbeitenden beziiglich der Qualitét
und Quantitit der zu erbringenden Leistungen deutlich an (vgl. 3.1, 3.2).

Zweitens werden auf der gesellschaftlichen Meso-Ebene Institutionen und Sozialisa-
tionsmechanismen aufgeweicht (De-Institutionalisierung). Dadurch steigen die indi-
viduellen Koordinations- und Gestaltungsanforderungen im Arbeits- und Lebensall-
tag der Arbeitenden. Mit der Erosion von dauerhaften “Normalarbeitsverhiltnissen”
und des institutionalisierten Lebenslaufs erhoht sich die individuelle Selbstzurech-
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nung von Verantwortung fiir die biographischen Aspekte der Lebensgestaltung. Die
bestindige Herstellungsleistung des eigenen Lebenslaufs bedeutet eine “Vergegen-
wirtigung” der Biographie (vgl. 3.4). Insbesondere Frauen sind dabei aufgrund der
thnen zugewiesenen Verantwortung fiir den Reproduktionsbereich strukturell benach-
teiligt (vgl. 3.5).

Drittens schlieSlich bewirken soziokulturelle Wandlungsprozesse, dass normative
kulturelle Anforderungen zur aktiven, ,individuellen‘ Gestaltung des eigenen Lebens
steigen und Individuen auch tatsdchlich zunehmend eigene Bediirfnisse nach subjek-
tiver Entfaltung generieren. Fiir die arbeitende Person geht es daher immer weniger
um eine Orientierung an jenen kulturellen Normen, die ein Anpassungsverhalten an
feste Vorgaben des beruflichen Arbeits- (und Gesellschafts-) Platzes mit sozialer An-
erkennung belegen. Vielmehr wird nun zunehmend die individuelle Anpassung der
Position an eigene Anspriiche — und vice versa die Anpassung der eigenen Anspriiche
an die erreichte Position — soziokulturell positiv sanktioniert. Damit einher gehen
vermehrte Erfordernisse zu individuellen kulturellen Orientierungsleistungen und zur
individuellen Identitdtsbildung (vgl. 3.6).

5.3  Perspektiven der arbeitssoziologischen Forschung zur Subjektivierung von
Arbeit

Damit wir uns dem Phéanomen “Subjektivierung von Arbeit” liberhaupt ndhern konn-
ten, waren zundchst einige perspektivische und konzeptionelle Festlegungen und Be-
schrinkungen erforderlich. Das betraf zum einen die Entscheidung, den Prozess der
Subjektivierung iiber die darin involvierte menschliche Subjektivitit zu erfassen und
ein heuristisches Konzept von Subjektivitit zugrundezulegen (s.o. 2.1). Wiinschens-
wert wire natiirlich eine umfassende Aufarbeitung soziologischer Theorien zur Sub-
jektivitit gewesen, um die Analysen theoretisch gehaltvoller und ,substantieller’ zu
machen."* Zum anderen wurde zur Sichtung des Forschungsstandes eine strukturie-
rungstheoretische, subjektorientierte Perspektive gewdahlt (s.0. 2.2). Prozesse auf der

14 Konkret konnte das fiir unsere eigene, primédr an Funktionen fiir die Arbeit orientierte Unter-

scheidung in Formen von Subjektivitét (s.0. Abschn. 4) bedeuten, dass diese um substantiel-
le Aussagen iiber Qualitdten von Subjektivitit ergédnzt wird. Momentan ist, um dies an einer
der benannten Formen zu veranschaulichen, “kompensatorische Subjektivitdt” allein da-
durch bestimmt, dass Subjekte durch eigene Leistungen bestimmte Funktionsdefizite forma-
lisierter Arbeit ausgleichen miissen. Dies tun sie “irgendwie” unter Riickgriff auf ihre Sub-
jektivitat — das Resultat des Prozesses ist “kompensatorische Subjektivitit”. Insofern ist die
Qualitdt von Subjektivitdt nicht im Subjekt verortet, sondern in der Arbeit und ihren Anfor-
derungen. Aufgrund welcher Subjekt-Eigenschaften und wie die Individuen aber tatsichlich
eine Reaktion darauf hervorbringen, bleibt letzten Endes unbeantwortet. Als beliebig form-
bares Potential aber ist Subjektivitét theoretisch unbestimmt und muss daher in Beziehung
gesetzt werden zu theoretisch fundierten Aussagen iiber die spezifischen Qualitidten mensch-
licher Subjektivitit in der gegenwirtigen Gesellschaft.
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Meso- und Makroebene wurden demgegentiber iiberwiegend nur als ,Bedingungen’
bzw. funktionale Anforderungen an die Individuen thematisiert.

Dies sind keineswegs notwendige Festlegungen, und entsprechend sind konzeptionell
andere Zugidnge zum Gegenstand nicht nur méglich, sondern sogar zu fordern, um zu
einem umfassenderen Bild des Prozesses der Subjektivierung von Arbeit zu gelangen.
Wir wollen abschlieBend einige bereits vorliegende (zum Teil auch in diesem Band
aufgezeigte) Ansatzpunkte fiir uns sinnvoll erscheinende Weiterungen einer arbeits-
soziologischen Analyse der Subjektivierung von Arbeit skizzieren, ohne dabei auch
nur im entferntesten einen Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben.

Eine offensichtliche, in Abschnitt 4.2 mit dem Terminus “ideologisierte Subjektivi-
tat” bereits angesprochene Ergdnzung betrifft die Thematisierung makrokultureller
bzw. im Foucault’schen Sinne ,diskursiver’ Wandlungsprozesse, die zu Verdnderun-
gen der Vergesellschaftungsform von Individuen fithren. Ein wichtiger Ansatzpunkt
dafiir ist die Konzeption von Michel Foucault (vgl. 1977, 1987), der “Subjektivie-
rung” gerade nicht unter dem Aspekt der Handlungsbefahigung, sondern der Festle-
gung auf bestimmte Dispositionen und der “Zurichtung” von Subjekten erfasst. An-
schliisse in diesem Sinne bieten die in diesem Band versammelten Beitrige von Man-
fred Moldaschl (zweiter Beitrag) und Kerstin Rieder. Anzufiihren sind zudem die an
den spdten Foucault anschlieBenden “governmentality studies”, die aus dem angel-
sdchsischen Raum mittlerweile ithren Weg nach Deutschland gefunden haben (vgl. die
Arbeiten in Brockling u.a. (Hg.) 2000). Anschlieend an die Foucault’schen Konzep-
tion von Macht liegt der Focus der Untersuchungen auf dem Verhéltnis von Herr-
schaftstechniken und Selbsttechnologien in ihrer diskursiven Erzeugtheit (fiir einen
Uberblick siehe Lemke u.a. 2000; exemplarisch fiir die Untersuchung des Wandels
der Arbeit Brockling 2000). Neben diesen Ansétzen, die eher auf ,latente” Machtwir-
kungen focussieren, sind aber auch diskursanalytische Zuginge in einem eher poli-
tikwissenschaftlichen Sinne zu beriicksichtigen, die Diskurse auf (kollektive) Akteure
in politischen Arenen zuriickfiihren (vgl. fiir einen Uberblick Keller 1997). In diesem
Sinne thematisiert beispielsweise Martin Baethge (1999), dass von gesellschaftlichen
Akteuren initiierte Debatten um mehr ,Eigenverantwortung’ einen wichtigen Motor
des gegenwirtigen insitutionellen Umbruchs der Arbeitsbeziehungen und Beschifti-
gungsformen im neoliberalen Sinne darstellen.

Dies verweist bereits auf den ndchsten Punkt: die systematische Analyse institutionel-
ler Wandlungsprozesse der Arbeitswelt und ihrer Konsequenzen im Kontext der Sub-
jektivierung von Arbeit. Neben Arbeitsbeziechungen und Beschéftigungsformen (vgl.
fiir einen Uberblick Baethge 1999) betrifft dies beispielsweise auch die Qualitit der
angebotenen Arbeitspldtze sowie die sich wandelnden Formen der Arbeitersolidaritét
(vgl. Schmiede 1999) und der betrieblichen Kontroll- und Herrschaftsverhéltnisse
(vgl. Kocyba 1999; Wolf 1999; siehe aus arbeitskrafttheoretischer Perspektive auch
Vol3/ Pongratz 1998).
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Neben perspektivischen sind auch disziplindre Weiterungen wiinschenswert. So er-
moglicht insbesondere ein enger Austausch mit arbeitswissenschaftlichen Perspekti-
ven (vgl. Moldaschl, erster Beitrag in diesem Band und Volpert, in diesem Band) der
Arbeitssoziologie einen umfassenderen Blick auf die Ebene der konkreten Ar-
beitsausfithrung. Zudem konnten neue theoretische Perspektiven auf ‘“subjektive
Leistungen” und “Subjekt” fiir die Arbeitssoziologie gewonnen werden. Aber auch
die von Walter Volpert (in diesem Band) angemahnte normative Bewertung der Qua-
litdt von Arbeit ist unseres Erachtens ein wichtiges Instrument zur Erfassung und the-
oretischen Bestimmung von Wandlungsprozessen im Zuge der Subjektivierung von
Arbeit.

Letzten Endes gerdt damit der soziologische Arbeits-Begriff selbst in den Blick. In
diesem Sinne argumentiert Fritz Bohle (in diesem Band, vgl. auch 1999), dass (spi-
testens) im Kontext der Subjektivierung von Arbeit eine Rekonzeptualisierung des
Arbeitsbegriffs erforderlich ist, um den Prozess der Subjektivierung angemessen er-
fassen zu konnen. Dazu bietet Bohles (schon seit langerem vorliegendes) Konzept des
auf Sinnlichkeit und konkreten, nicht objektivieren Erfahrungen der Person beruhen-
den “‘subjektivierenden Arbeitshandelns” einen wichtigen Ansatzpunkt. Die Themati-
sierung des Verhéltnisses von Rationalitit und Sinnlichkeit ermoglicht einen genaue-
ren Blick auf die Qualitit subjektiver Leistungen im Arbeitshandeln und auf deren
Wechselspiel mit technisch-organisatorischen Rahmenbedingungen. Zugleich werden
(,natiirliche’) Grenzen der “Objektivierbarkeit” menschlichen Arbeitsvermogens er-
kennbar, und die spezifischen Qualititen von Subjektivitit fiir den Arbeitsprozess
werden genauer konturiert. Ebenfalls auf eine Rekonzeptualisierung arbeitssoziologi-
scher Perspektiven zur Analyse einer Subjektivierung von Arbeit zielt das von Ursula
Holtgrewe (in diesem Band) und anderen (vgl. weiterfilhrend die Beitrage in
Holtgrewe u.a. 2000) fiir den arbeitssoziologischen Kontext fruchtbar gemachte Kon-
zept der “Anerkennung”. Der identitdtstheoretische Zugang erlaubt eine genauere Be-
stimmung des ,inhdrenten’ Werts der Arbeit fiir die Subjekte; beispielsweise kann so
die theoretische Verortung der “reklamierenden Subjektivitit” (s.o. 4.1) spezifiziert
werden. Auch in dieser Perspektive werden (soziale) Grenzen einer beliebigen “Fle-
xibilisierung” der Individuen und ihres betrieblichen Einsatzes deutlich.

Zu guter Letzt bleibt resiimierend die (lapidare, aber fiir zum am Thema interessierte
Forschende erfreuliche) Feststellung: Further research is necessary...
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